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1 Problemstellung und Zielsetzung

In der arbeitsékonomischen Forschung nimmt die Diskussion um Bestimmungsgrin-
de und Effekte langfristiger Beschéaftigung einen bedeutenden Platz ein. Die Betriebszu-
gehdrigkeitsdauer mif3t dabei den Zeitraum, Uber den eine Arbeitskraft ohne Unterbre-
chung in demselben Betrieb beschaftigt ist oder war'. Der vorliegende Beitrag befaft sich
ebenfalls mit der Thematik, allerdings aus einer theoretisch weniger gelaufigen Perspek-
tive: Beschaftigungsgarantien implizieren Betriebszugehdorigkeit. Die Beschaftigungsga-
rantie selbst wird im Zuge personalpolitischer MaRnahmen zur Arbeitszeitflexibilisie-
rung gegeben. Insofern modelliert dieser Beitrag die zeitliche Anpassung des Produk-
tionsfaktors Arbeit (vgl. z. B. Gutenberg (1979)). Die vertragliche Ausgestaltung erfolgt
mittels Arbeitszeitkonten, in denen sich die Unternehmung verpflichtet, auf betriebsbe-
dingte Kuindigungen zu verzichten (fur einen Uberblick alternativer Flexibilisierungs-
strategien siehe Sadowski/ Pull (1997)).

Frihe versicherungstheoretische Modelle zur Begriindung von Lohnrigiditaten leiten ei-
ne erhohte Freisetzung- und Rekrutierungstatigkeit ab: Lohngarantien implizieren Fluk-
tuation (Baily (1974), Azariadis (1975)). Weiterfihrende Arbeiten folgen allerdings alter-
nativen Argumentationslinien (Transaktionskostenansatze, implizite Kontrakte, segmen-
tierte Arbeitsmarkte). Hier wird die Existenz von Lohnrigiditéaten, Senioritatsregeln und
langfristiger Beschaftigung unter Verzicht auf einschrankende Annahmen zur Risikonei-
gung nachgewiesen (Mayers/ Thaler (1979), Holmstrom (1983)).

Zu vergleichbaren Ergebnissen gelangen Beitrage, die sich kritisch mit dem Erklarungge-
halt auseinandersetzen, den risikotheoretische Modelle beanspruchen. Nicht bezweifelt
wird, daB effiziente Risikoteilung ein mogliches Kriterium fur Lohnrigiditéten sein kann.
Allerdings geben diese Ansatze anderen Faktoren den Vorzug: Ihre Diskussionsgrund-
lage beruht auf Nichtseparierbarkeiten in Anreizsystemen (Bull (1983)). Dann werden
Bundel von Arbeitsleistungen gegen Kompensationspakete getauscht. Da fur die Teilta-
tigkeiten keine Einzelmarkte existieren, ist der Tatigkeitsvektor nicht separierbar, wird
somit als Ganzes angeboten. Dessen Entlohnung erfolgt ebenfalls Gber einen Vektor, der
verschiedene monetére und nicht-monetéare bzw. direkte und verzégerte Elemente um-
fal3t. Auf diese Weise wird langfristige Beschaftigung etabliert.

Ein Teil der Arbeiten, die zum Ausgang genommen werden, betont die Bedeutung ei-
ner langen Betriebszugehorigkeitsdauer fur die Durchsetzbarkeit impliziter Kontrakte
(vgl. Carmichael (1989), Milgrom/ Roberts (1992), Spagnolo (1999)). Oftmals wird dies im
Kanon vergleichbarer Institutionen wie Reputation oder Reziprozitat diskutiert (Akerlof
(1982), Carmichael (1984), Bull (1987)). Jingere, experimentell ausgerichtete, spieltheo-
retische Studien belegen, dal wiederholte Interaktion die Wirksamkeit von Reziprozitat
fordert, aber auch, dal3 Lohnrigiditaten und Arbeitslosigkeit dauerhaft existieren, und

IKlassische Anwendungsgebiete sind Mobilitatsforschung, Diskriminierungsforschung, Hu-
mankapitaltheorie und Weiterbildungsforschung (Jovanovic (1979a/b), Bellmann/ Schasse
(1990), Schasse (1991), Carmichael/ MacLeod (1993), Acemoglu (1997), Acemoglu/ Pischke
(1999)). Dartiber hinaus besteht Interesse an landerspezifischen Erklarungen (OECD (1993)).



zwar unabhangig davon, ob das géangige Lohnniveau von Arbeitsanbietern unterboten
wird (Fehr/ Falk (1999), Fehr/ Géachter/ Kirchsteiger (1997)).

Der vorliegende Beitrag nimmt die Thematik der Rigiditaten auf, konzentriert sich dabei
jedoch nicht auf Lohn—, sondern vielmehr auf Beschéftigungsrigiditaten. Dieser Ansatz zur
Erklarung von Beschéftigungsrigiditaten baut auf versicherungstheoretischen Erklarungs-
mustern auf und integriert Argumente aus effizienzlohntheoretisch gepragten Modellen
(Solow (1979), vgl. Weiss (1991)). Entwickelt wird ein Modell zur Arbeitszeitflexibilisie-
rung, das die Vorteilhaftigkeit von Arbeitszeitkonten begriindet, in denen die Beteiligten
explizit die Sicherung von Arbeitsplatzen anstreben. Eine erfolgreiche Umsetzung der
Strategie impliziert lange Betriebszugehoérigkeitsdauern der Mitarbeiter. Die Existenz fle-
xibler Arbeitszeiten fulst auf Produktmarktunsicherheiten und betrieblichen Adaptions-
erfordernissen im Verbund mit einer divergierenden Risikoneigung der Akteure.

Das betriebliche Entlohnungsniveau ist dabei rigide. Dafiir sind modellgemalf allerdings
nicht die versicherungstheoretischen Argumente verantwortlich, sondern die anreiztheo-
retischen Erwagungen. Fuhren letztere zu einem Lohnniveau, welches das (hypotheti-
sche) Lohnniveau bei fairer Versicherungspramie Ubersteigt, so sind traditionelle versi-
cherungstheoretische Modelle, die Lohnglattungen beinhalten, nicht mehr anwendbar?.
Modifizierte Ansétze, die der a priori Konstanz des Periodeneinkommens gerecht wer-
den, sind zu formulieren. Ein geeigneter Ansatz wird im néchsten Abschnitt vorgestellt,
und die wesentlichen Implikationen werden diskutiert.

So lalit sich beispielsweise nachweisen, dal? die Stabilitat der Losungen gewahrleistet ist,
Arbeitszeitkonten also dauerhaften Erfolg versprechen, wenn sie auf betriebliche Informa
tions— und Kommuniskations—-Systeme abgestimmt sind. Arbeitszeitkonten sind daher
Bestandteil eines komplementaren Systems. Das Modell konzentriert sich dabei zunéchst
auf die Integration von Produktmarktunsicherheit. Zusatzliche Unsicherheiten wie Pro-
duktionsrisiken vertarken jene Komplementaritatseffekte. Weitere Modellerweiterungen
sind denkbar. Der Beitrag schlieRt mit einem kurzen Ausblick, insbesondere auf Chancen
der empirischen Uberprufung.

’Die Literatur widmet sich zunachst der Betrachtung der beiden Variablen Entlohnung und
Beschéftigung. Die Vorteilhaftigkeit impliziter Kontrakte, in denen risikoaverse Arbeitnehmer
von relativ weniger risikoaversen Unternehmern gegen Lohnschwankungen versichert werden,
beruht auf der effizienten Risikoteilung. Verstarkte Beschaftigungsanpassungen (Freisetzungen
und Arbeitszeitvariation) sind Folge der Lohnrigiditat (vgl. Rosen (1985), Lowenstein (1983)). Bei
asymmetrischen Informationen und der resultierenden Moral-Hazard-Problematik wird ledig-
lich eine Unterversicherung gewéahrt und die Entlohnung an bestimmte (zumeist objektivierbare)
Voraussetzungen gebunden, um dem trade—off zwischen effizienter Risikoteilung und wirksamer
Anreizsteuerung gerecht zu werden (fuir einen Uberblick: Hart/ Holmstrom (1987)).



2 Ein Versicherungsmodell

In Analogie zu vorhandenen Beitrdgen bezieht sich auch dieses Modell auf Vorteile, die
durch eine veranderte Risikoteilung ermaoglicht werden. Die Argumentation selbst ba-
siert dabei nicht auf der expliziten Glattung von Lohnschwankungen, die das Unterneh-
men Uber die Beschaftigungsdauer seiner Mitarbeiter vornimmt, indem es deren Ein-
kommensstrom verstetigt. Vielmehr bildet die Existenz der Beschéftigungsbeziehung an sich
den Ausgang der Uberlegungen: Die Arbeitnehmer werden vom Unternehmen gegen
den Verlust des betrieblichen Arbeitsplatzes versichert.

Die Losungen beinhalten Pramienzahlungen, die Mitarbeiter an ihr Unternehmen ent-
richten, die interessanterweise nicht fix sind — wie in versicherungstheoretischen Ansat-
zen Ublich (vgl. z. B. Hillier (1997)) ist —, sondern variabel. Dieses ruhrt daher, dal sich
die Pramie stets aus der Differenz zwischen erwartetem und realisiertem Zustand der
Produktnachfrage bestimmt. In Abschnitt 2.1 wird gezeigt, dal3 jene Pramien lediglich in
einem Ubertragenen Sinn monetar sind, da sie allenfalls als (obligatorische) Ersparnis gel-
ten durfen. Inhaltlich werden sie durch Arbeitszeitflexibilisierung operationalisiert, und
zwar in der Form von Arbeitszeitkonten. Fir die Unternehmung beinhalten Arbeitszeit-
konten Kostenneutralitét, da sie keine direkten Anpassungskosten verursachen. Insofern
liel3e sich das zuvor genannte Versicherungs—Modell auch in umgekehrter Richtung for-
mulieren: Die Mitarbeiter versichern Teile des mit Nachfrageschwankungen verbunde-
nen Absatzrisikos. Versicherungsnehmer ist dann das Unternehmen. Unter diesem Blick-
winkel leistet das Unternehmen konstante Pramienzahlungen, die durch die Fixkosten
des Arbeitsplatzes operationalisiert werden.

Die wechselseitige Versicherung fordert die Stabilitét der Lésung, da keine der Parteien
sich durch einseitiges Abweichen besser stellen kann. Daher besteht wenig Interesse an
der Aufgabe von Arbeitszeitkonten, wenn Absatzschwankungen zufallig sind, die Streu-
ung um den Erwartungswert sich in gewissen Grenzen bewegt, d.h. die Varianz nicht zu
groB wird, und der Arbeitsmarkt ein substantielles Niveau an Arbeitslosigkeit beinhaltet.
Der Punkt der Nachverhandlungsstabilitat des personalpolistischen Instruments Arbeits-
zeitkonten wird in Abschnitt 2.3 vertieft. Wahrend Abschnitt 2.5 kritische Anmerkungen
enthalt, weist Abschnitt 2.6 auf erste Modellerweiterungen hin.

2.1 Versicherung des Arbeitsplatzverlust—Risikos durch Arbeits-
zeitkonten

Das Modell wendet sich an Unternehmungen, die bereits bestehen, in ihren Produkt-
markt integriert sind und dementsprechend Uber einen gewissen Erfahrungsschatz ver-
fugen. Ein wichtiges Anliegen ist, einen Erklarungsansatz fur Beschéftigungsrigiditaten
zu formulieren, mit dessen Hilfe die Vorteilhaftigkeit von Arbeitszeitkonten in Beschafti-
gungspakten nachgewiesen wird, um hiertiber langfristige Beschéftigung zu begriinden.

Der Zeithorizont des Modells umfal3t mehrere Perioden, ohne dal3 die Argumentation auf
ein Problem der optimalen Kontrolltheorie oder Superspiele zugespitzt ist. Statt dessen

3



wird davon ausgegangen, das Unternehmen lése das Entscheidungsproblem sequenti-
ell. Dabei wird der ex ante optimale (Spot-) Vertrag vereinbart, dessen Gultigkeit sich
in jeder Periode erneuert. Gleichwohl bildet diese Spotvertrag—Sequenz ein Recontracting
Game®, da sie ex post Anpassung Uber Arbeitszeitkonten erméglicht. Logisch 1aRt sich
dieses Szenario in verschiedene Stationen untergliedern: Auf Stufe 1 wird der ex ante
optimale Produktionsplan bestimmt, Stufe 2 offenbart die Realisation der Produktnach-
frage, mit welcher das Produktionsprogramm auf der dritten Stufe ex post in Einklang
gebracht wird.

Die Mdoglichkeit, die L6sung des unternehmerischen Entscheidungsproblems als Sequenz
darzustellen, ist von grundlegender Bedeutung fiir die Pareto-Eigenschaften von Ar-
beitszeitkonten. Zum einen spannen sie einen innerbetrieblichen Kreditmarkt auf. Zum
anderen folgt aus der Konstellation dieses Kreditmarktes, dal3 Arbeitszeitkonten zumin-
dest dann langfristig optimal sind, wenn sie als Element eines komplementéaren personal-
politischen Systems im Sinne von Topkis (1995, 1998) bzw. von Milgrom/ Roberts (1995a)
praktiziert werden. Diese Punkte werden in 2.3 weiter vertieft.

Die Annahmen Uber Nachfrageunsicherheit, Marktmacht, Produktpalette, fehlende La-
gerhaltung sowie die Behauptung, die Risikoneigung divergiere zwischen den Entschei-
dungstragern, sind modellkonstituierend. Insgesamt werden die folgenden Annahmen
getroffen:

A1 Akteure seien [i] das Unternehmen sowie [ii] (mehrere) Mitarbeiter. Die Entscheidung tber
Entlohnung w und Beschéaftigung L obliege dem Unternehmen. Mitarbeiter entscheiden im
Falle eines Vertragsangebotes Uber die Aufnahme der Beschaftigungsbeziehung, d. h. Gber
die Annahme des Arbeitsplatzes. Jeder Mitarbeiter besetze genau einen Arbeitsplatz.

A2 Das Unternehmen sei risikoneutral, die Mitarbeiter seien risikoavers.

A3 Das Fertigungsprogramm @ beinhalte ein Produkt bzw. umfasse eine Produktpalette enger
Substitute. Lagerhaltung sei ausgeschlossen.

A4 Zur Herstellung von Q kommen die Produktionsfaktoren Arbeit L und Kapital K zum
Einsatz. Die Kapitalausstattung sei kurzfristig konstant. L werde in Effizienzeinheiten ge-
messen und beinhalte die Komponenten a) Arbeitszeit h sowie b) Anzahl der Mitarbeiter
N. Die Arbeitszeit variiere nicht zwischen den Arbeitskréften.

A5 Das Unternehmen betreibe Preisfixierung. Die Preis—Absatzfunktion P(Q) sei bekannt, die
Nachfrage allerdings mit Unsicherheiten behaftet, die den Lageparameter betreffen. Jene
Schwankungen glichen sich im Mittel bzw. Gber die betrachteten Perioden aus, d. h. das
Unternehmen schéatze die Absatzmarktbedingungen erwartungstreu ein.

Der Preis p, zu dem das Produkt angeboten wird, sei periodenfix.

A6 Informationen zur Realisation von Zufallsvariablen stiinden unmittelbar zur Verfigung.

AT Die Leistungsbereitschaft der Mitarbeiter sei nicht unbedingt vorhanden: man muf sie mo-
tivieren. Das Anreizproblem sei jedoch mit Hilfe géngiger Effizienzlohn—-Modelle I6sbar,

3Dieses Spiel implementiert das langfristige Optimum (vgl. Rey/ Salanie (1990)).



indem die Unternehmung den anreizkompatiblen Lohn w zahlt (Shapiro/ Stiglitz (1984)*).
Dabei mif3t w die Hohe des Zeitlohns, der der Solow-Bedingung % - 21 genigt (So-

low (1979)). Uber weitere pekuniére Bestandteile verfiige das Entlohnungssystem nicht.

Die Annahmen A3 bis A6 sind in Anlehnung an Nickell (1978) formuliert. Des weiteren
istaus A7 unmittelbar ersichtlich, dal? ein versicherungstheoretisch gepragter Ansatz zur
Erklarung von Lohnrigiditaten (Rosen (1985)) im hier betrachteten Modellrahmen kei-
nen Erkenntnisgewinn bringen kann, da Lohnschwankungen bereits geglattet sind: Nach
Shapiro/ Stiglitz (1984) IRt sich die Anreizkompatibilitdts—-Bedingung (”’no-shirking con-
dition”) nur dann gewahrleisten, wenn die Beschaftigte, die vom Bummeln abgehalten
werden sollen, nicht gemaR ihres Wertgrenzproduktes entlohnt werden. Gewinnmaxi-
mierende Unternehmungen zahlen daher dauerhaft tber dem marktradumenden Lohn-
satz und fragen entsprechend weniger Arbeitskrafte nach. Die Hohe des Lohnzuschlags
bemilit sich anhand verschiedener Parameter wie a) den innerbetrieblichen Kontroller-
fordernissen, b) den Kontrollkosten und der Uberwachungsintensitat, ¢) dem Niveau der
Arbeitslosigkeit, d) den moglicherweise gegebenen Lohnersatzleistungen bzw. Diskon-
tierungsfaktoren.

Die Existenz rigider L6hne wird daher bereits im Zuge der anreiztheoretischen Argumen-
tation nachgewiesen. Davon einmal abgesehen, fiele das Entlohnungsniveau, welches
sich aus Versicherungs—Modellen ableiten lieRe, ohnehin zu gering aus, als dal dies mit
Effizienzlohn—Modellen (Shirking—Modellen) in Einklang zu bringen ware. Im Gegen-
satz zu den zuvor beschriebenen positiven Lohndifferentialen beinhalten Versicherungs—
Modelle Lohnabschldge. Diese Abschlage werden als Risikopramien vereinbart, die von
den Beschaftigten zu zahlen sind, um so der unternehmensseitig vorgenommenen Ver-
stetigung der Entlohnung genuige tragen.

Trotzdem werden von den Akteuren Risikotransfers vereinbart, wenngleich aus anderen
Beweggriunden, die noch naher beleuchtet werden. Im Ergebnis resultieren Paretovortei-
le, die auf Arbeitszeitflexibilisierungen beruhen, welche intertemporale Transfers vorse-
hen. Gelingt es den Vertragsparteien dabei, Ausgleichszeitraume hinreichender Lange zu
vereinbaren, so kann die Vorteilhaftigkeit von Arbeitszeitkonten gezeigt werden.

A2 impliziert folgendes: Aufgrund seiner Risikoneutralitit bewertet das Unternehmen
Absatz-Lotterien auf der einen Seite und die sichere Realisation des Erwartungswertes
jener Lotterien auf der anderen Seite identisch. Es fixiert somit denselben Preis wie unter
Sicherheit (vgl. auch Abb. 1). Aus A5 folgt dann im Zusammenhang mit A3, daB in ei-
ner bestimmten Periode ggf. ein Teil des Produktionsplans nicht abgesetzt werden kann
(AQ < 0), oder aber Teile der Nachfrage unbefriedigt bleiben mussen (AQ > 0). Fur

“Die Funktionsweise des Shapiro-Stiglitz-Modells beruht zwar darauf, das Arbeitnehmer, die
beim Bummeln ertappt wirden, nach ihrer Entlassung nicht sofort mit einer Wiederbeschéftigung
rechnen kdnnten. Insofern ist ein substantielles Niveau an Arbeitslosigkeit a priori vorhanden.
Hiermit befaBt sich das behandelte Versicherungsmodell jedoch nicht, sondern es konzentriert
sich ausschlieBlich auf solche Entlassungsrisiken, die aus Produktmarktunsicherheiten resultie-
ren. Nur gegen letztere werden die Beschéaftigten versichert.
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das Unternehmen sind somit Strategien sinnvoll, die beispielsweise die Fertigungshthe
entsprechend variieren. Nachfrageunsicherheiten auf dem Gutermarkt sind daher nicht
ohne Konsequenz fur die Mitarbeiter: Die Absatzschwankungen fuhren zu einer nach-
gelagerten” Beschéftigungslotterie und beinhalten daher ein (positives) Entlassungsrisi-
ko, daR trotz hoher Leistungsintensitat der Beschéaftigten existiert.

S
Q*(Ly) N Q

—1AQ] AQ

Abbildung 1: Produktmarktunsicherheit gemall A5 am Beispiel einer linearen
Preis—Absatzfunktion (Prohibitivpreis P,,, Sattigungsmenge Q)

Aufgrund ihrer Risikoscheu sind die Arbeitskrafte grundséatzlich zu Zahlungen bereit,
die zur Minderung der durch Nachfrageschwankungen induzierten Entlassungsgefahr
beitragen®. Das Risiko, den Arbeitsplatz trotz hoher Leistungsintensitit zu verlieren,
wird ex ante durch die Absatzunsicherheit determiniert. Es fallt ex post umso héher
aus, je deutlicher die Unternehmensleitung geringwertigen Realisationen der Absatzun-
sicherheit mit einer entsprechenden Variation der Mitarbeiterzahl begegnet.

GemaR A4 fallt die Entscheidung des Unternehmens unter Sicherheit auf die gewinnma-
ximierende Mitarbeiter-Stunden-Kombination, die mit L, = {N,,, h,, } bezeichnet werde.
L, diene im vorzustellenden Modell als Referenzgrol3e. Der Einfachheit halber entspre-
che h,, gerade der gesetzlichen bzw. tariflichen Arbeitszeit.

Unter Unsicherheit umfalit h die Elemente h; und h,,, ist somit als Informationsmenge
interpretierbar, die zum einen die in jeder einzelnen Periode ¢ realisierte Arbeitszeit i,
enthalt. Diese kann z.B. auf realisierten Bedingungen am Absatzmarkt basieren. Zum
anderen gibt h Auskunft Gber die Lange der optimalen Arbeitszeit i, unter Absatzsi-
cherheit. h; und h, stimmen dann stets Gberein, wenn keine Mallnahmen zur Anpas-

SDer Erwartungsnutzen der risikoneutralen Unternehmung entspricht dem Nutzen aus dem
erwarteten Gewinn. Demgegenuber gilt fur Arbeitskréfte, dal? der Nutzen aus kontinuierlicher
Beschéftigung den Erwartungsnutzen Ubersteigt, den die Arbeitsplatzslotterie stiftet (vgl. Aker-
lof/ Miyazaki (1980)).



sung der Arbeitszeit ergriffen werden. Dartber hinaus wird h; = b, im Modell flexibler
Arbeitszeiten zufallig realisiert, wenn Absatz und Absatzerwartungen Ubereinstimmen.

Der Anpassungsspielraum des auf Gewinnmaximierung und langfristige Marktprasenz
bedachten Unternehmens wird durch das Ausmal? zuléssiger Abweichungen zwischen
der Normalarbeitszeit h,, und h; sowie durch weitere institutionell-gesetzliche Regelun-
gen — etwa Kundigungsschutz — eingegrenzt. Ganz grundsétzlich werden die Elemente
hy % hy, bzw. Ny § N, variiert.

Die Zeitpraferenz der Mitarbeiter bei der ’Bereitstellung von Arbeitszeit” sei von unter-
geordneter Bedeutung. Sie legen zudem — in gewissen Grenzen — keinen Wert auf die
Glattung der Anwesenheitszeit zwischen Periode £ — 1 und ¢ sowie zwischen ¢t und ¢ + 1.
Die zugehorige Nutzenfunktion ist intertemporal separierbar. Eine plausible Quantifizie-
rung fur Transfergrenzen ist z.B. dem Arbeitszeitgesetz zu entnehmen (Anzinger (1994)).
Hiervon unbenommen sind Mitarbeiter—Praferenzen fur kontinuierliche Beschaftigung,
d.h. far eine Verringerung des Entlassungsrisikos, das durch die nachgelagerte Beschaf-
tigungslotterie induziert wird.

Unter Berucksichtigung sémtlicher Restriktionen ergeben sich charakteristische { V;, h; }—
Kombinationen als Lésungen des Optimierungsproblems, die mit den relativen Anpas-
sungskosten von zeitlicher Variation und Variation der Képfe differieren. Geht man von
einen Zeithorizont von T' Perioden aus, so implizieren die getroffenen Annahmen tber
die Gestalt des stochastischen Prozesses, dafd erwartetes und realisiertes Arbeitsvolumen
in der Summe Ubereinstimmen, der Erfahrungsschatz der Unternehmung somit hinrei-
chend grol3 ist. Im Falle rigider Beschéaftigtenzahlen wird ausschlie3lich die Arbeitszeit h;
variiert, wobei die Anzahl der Arbeitsplatze stets N, betragt (Beschaftigungssicherung).
Im Falle rigider Arbeitszeiten entspricht h; stets 4, so dal3 jegliche Anpassungen des Pro-
duktionsfaktors Arbeit Uber die Variation der Zahl N; der Beschéftigten vorgenommen
werden mussen. Den Beschéftigten sind die alternativen Vorgehensweisen bekannt.

Damit erhdlt man fur den Erwartungswert E(ZtT:1 h¢|n,=n,) der in T Perioden einge-
setzten Stundenzahl den Wert T-E(h;) = Th,, bzw. E(Y1_; Niln,=p,) = T-E(N;) = T-N,,
fur die erwartete Zahl der Beschaftigten.

Fixe und quasi—fixe Rekrutierungs— bzw. Entlassungskosten, erforderliche Humankapi-
talinvestitionen sowie nicht zuletzt gesetzlich—institutionelle Regelungen lassen die Stra-
tegie Variation der Kopfe nicht unbedingt attraktiv erscheinen (Oi (1962), Hamermesh
(1989), Bellmann et al. (1996)). Vielmehr werden Unternehmen alternative Anpassungs-
mechanismen in Erwdgung ziehen. Strategien, die Arbeitskrafte— vs. Arbeitszeitvariation
unter den betrieblichen Restriktionen optimieren, setzen bei der Auslastung der Beschéaftig-
ten an. Vorhandene Beitrage konzentrieren sich vielfach auf die Erérterung des Einsatzes
von Uberstunden einerseits bzw. Kurzarbeit andererseits (z. B. Hart (1988), Hart/ Moutos
(1995)). Als Ausgangspunkt dient dabei die kurzfristig substitutive Beziehung zwischen
den "Teil-Produktionsfaktoren” Arbeitszeit und Mitarbeiterzahl.

Das vorgestellte Modell zur Arbeitszeitflexibilisierung durch Arbeitszeitkonten ist eine
Erweiterung obiger Modelle, da es expansive und kontraktive Elemente der Anpassung
integriert. Die Variation des Arbeitseinsatzes erfolgt zusatzlich unter der Pramisse Ar-
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beitsplatzsicherung, beinhaltet daher rigide Beschaftigtenzahler®, jedoch nicht Uiber den
Ruckgriff auf Uberstunden oder Kurzarbeit, sondern wird mit Hilfe von Arbeitszeitkon-
ten geregelt’.

Das Unternehmen fertige das Produkt Q gemaR der in Gleichung (1) beschriebenen Pro-
duktionsfunktion. Da die risikoneutrale Unternehmung im Gewinnmaximum der Absatz
Lotterie dieselbe Preis—-Mengen—-Kombination wahlen wie unter Sicherheit, gilt dartber
hinaus Gleichung (2):

Q,u = f(L(Nuah,U)aK)EQ* . (2)

Der Kapitalstock ist tUber den kurzfristig maflRgeblichen Planungshorizont annahmege-
mafR konstant, so daf} von Investitionen abstrahiert wird. Die unternehmerische Kosten-
funktion sei additiv separabel. Sieht man von Adaptionsmechanismen und deren Kosten
zunachst ab, beinhaltet die Herstellung des Produkts a) Personalkosten in Hohe von wiN,,
(w ist anreizkompatible Zeitentlohnung unter Normalarbeitszeit »,,) und zudem b) kurz-
fristig fixe Kapitalkosten in Hohe von ¢ Diese Kostenfunktion entspricht jener unter
Sicherheit respektive bei einer Realisierung der Nachfrageerwartungen:

C, = g(Lu,F):w-Nu—i—ctK . (3)

Aufgrund der Nachfrageschwankungen besteht allerdings grundsatzlich Anpassungs-
bedarf, der nicht ohne Kostenwirkungen bleibt. Entsprechend ziehen Unternehmen An-
passungsstrategien in Betracht. In verallgemeinerter Form lautet (3) somit:

C = g(La?):g(LuaALaF)
= w-Ny,+c(AL) +c¢ 4)

wobei AL = {N; — N,,h; — h,} die ex post Abweichung zwischen nachgeregelter Nut-
zung des Produktionsfaktors Arbeit und ihrem Erwartungswert mifit. Die Kosten der Fle-
xibilitdt kommen in ¢;(AL) zum Ausdruck. Sie resultieren aus dem Bestreben, in Periode
t eine Angleichung von realisierter Nachfrage und Produktionsprogramm herbeizufih-
ren, und besitzen den Erwartungswert E[c(AL)] = 0. Im Referenzpunkt unter Sicherheit
gilt ¢;,(AL) = 0 und ebenfalls, wenn auf Anpassungsstrategien verzichtet wird.

Fixe Anpassungskosten (c;(AL) = ¢a) haben keinen EinfluR auf die Wahl des opti-
malen Produktionsprogramms. Arbeitszeitflexibilisierung, die der Unternehmensleitung

®In der kontinuierlichen Beschaftigung kommt das versicherungstheoretische Moment des
Modells zum Ausdruck. Die Arbeitskréfte werden de facto gegen produktmarktinduzierte
Arbeitsplatz-Schwankungen und deren Implikationen abgesichert. Dieses korrespondiert mit ef-
fizienter Risikoteilung geman A 2.

"Lindecke/ Lehndorff (1997) geben einen Uberblick zu Betriebsvereinbarungen tber flexible
Arbeitszeiten. Lehndorff (1996) fal3t arbeitsangebotsorientierte Argumente zusammen.
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Spielrdume bei der Arbeitszeitwahl einrGumt, wére ein Beispiel einer Strategie, die fixe
Anpassungkosten verursacht.

Bei Nachfrageausfall mit Arbeitskrafteabbau in ¢ gilt z. B. ¢ (AL) = —w- (N, — N;)+ 3! St+
¢(SoPL), mit der Abfindungszahlung Sf, die der i—ten freigesetzten Person zuteil wird,
und ¢(SoPL) als Kosten, die etwa auf Sozialplane zuriickgehen.

Lautet die Anpassungsstrategie der Wahl Uberstunden, kénnte ¢;(AL) den Wert (1+7) % .
(ht — hy) Nig =: (1 + 7) w - Ahy Ny annehmen, wobei N;, die Anzahl der betroffenen Ar-
beitnehmer miRt, 7 den Uberstundenzuschlag und Ah; die (durchschnittliche) Zahl der
Uberstunden, die eine betroffenen Arbeitskraft leistet. 7 wird auf den aus der Zeitentloh-
nung bei Normalarbeitszeit hochgerechneten Stundenverdienst w bezogen.

Unterstellt man in Anlehnung an A5 normalverteilte Stérgrof3en, so ist die in einer Pe-
riode tatséchlich nachgefragte Menge @, normalverteilt mit konstanter Varianz. Die er-
wartete Abweichung AQ zwischen realisierter Nachfrage @5, und optimalem Produk-
tionsprogramm Q* = @, ist dann ebenfalls normalverteilt mit identischer Varianz, da
Unsicherheiten in der Produktion an dieser Stelle nicht diskutiert werden:

QM ~ N(Q*aa?W) ) (5)
AQ ~ No(0,0%3,) . (6)

Zwar ware es einer risikoneutralen Unternehmung prinzipiell gleichgultig, ob sie auf
Grundlage der Nachfrage-Lotterie Q,; operiert, oder ob sie sich der sicheren Realisation
des Erwartungswerts dieser Zufallsvariablen E(Qy) = Q, = Q* gegentbersieht, was
eine Diskussion geeigneter Adaptionsverfahren tberflUssig erscheinen lait. Im disku-
tierten Modellrahmen greift jedoch eine veranderte Argumentation. MaRgeblich ist zum
einen die fehlende Lagerhaltung bereits produzierter Guter. Zum anderen steht fur das
Unternehmen auch in Zeiten temporarer Nachfrageausfalle die Zahlung der (konstanten)
Zeitentlohnung w an.

Die durch die Zufallsvariable Ny(0,0%,) in Abb. 2 beschriebenen Bedingungen am Ab-
satzmarkt stehen ebenso in Einklang mit A5 wie die durch N, (0,0% ) definierten. Dar-
Uber hinaus wahlt das Unternehmen ex ante unter beiden Verteilungen dieselbe Preis—
Mengen-Kombination, die mit {p, Q*} bezeichnet werde. Allerdings beinhaltet die durch
N beschriebene Produktnachfrage eine groRere Streuung, somit ein hdheres Absatzrisi-
ko.

Trotz seiner Risikoneutralitat wird die Unternehmung den erstgenannten Zufallsprozef3
stets vorziehen. Es ist in ihrem Sinne, eine mdglichst geringe Streuung der Produktnach-
frage zu realisieren. Dementsprechend wird der Fall der Sicherheit (¢ = 0) als First—Best—
Benchmark (FBB) definiert. In den folgenden Uberlegungen, die den normalverteilten
ZufallsprozeR Qu; ~ N(Q*,02,) zugrundelegen, wird dieses noch eine Rolle spielen.
Qv beinhaltet bereits Resultate des unternehmerischen Optimierungsproblems.

Aus dem Vergleich des Falls unter Sicherheit mit einem Unsicherheitsszenario, welches
perfekte Adaption beinhaltet und einem weiteren, das keine Anpassungsmoglichkeiten



P(AQ)A

- > AQ

E(AQ)
=0

Abbildung 2: Identische Absatzerwartungen, unterschiedliche Streuung

enthalt, wird im folgenden die Vorteilhaftigkeit flexibler Arbeitszeiten begriindet.

Zunéchst wird das (ex ante) Erwartungsgewinn—-Maximum EIT%, abgeleitet. Dieser hy-
pothetische Benchmark—-Gewinn korrespondiert mit dem zuvor definierten Fall FBB. So
last sich EII%, unter Unsicherheit nur dann replizieren, wenn die charakterisierte Ge-
winnlotterie friktionslose Adaption zulalit:

Ell;, = p QL' K)-C(Q'K) , ()
mit C(Q*|K) geméaR Gleichung (3), da ¢(AL) = 0. Die Bedingung erster Ordnung lautet:

p+Py-Q = Cq . ®)

Dabei entspricht p dem Preis laut Preis—Absatzfunktion P(Q) an der Stelle @*. Das Proze-
dere der ”Marktbesttickung” ist durch den Modellrahmen gegeben: Die Unternehmung
fixiert den Listenpreis p in Hohe des mit der gewinnmaximierenden Produktion Q* kor-
respondieren Wertes, und zwar annahmegemal} periodenfix. Der unter den so festgeleg-
ten Fertigungsbedingungen ex post erzielbare Erwartungsgewinn E IT,, basiert auf der
Realisation der Absatzerwartungen und kommt in Gleichung (9) zum Ausdruck. Er un-
terschreitet stets die in Gleichung (7) dokumentierten Gewinnerwartungen, die aus dem
Optimierungskalkul der risikoneutralen Unternehmung resultieren.

Elly = [L—prob(Qy <Q—-1)]-P(Q)-Q
+ prob(Qy < Q —1)- P(Q) - Qum,a<o
- CQIK) . )
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@ miBt die gemaR P(Q) zu erwartende und geplante Produktnachfrage, @, die Realisa-
tion von Q. UberschuBnachfrage kann nicht befriedigt werden: Q;; stimmt mit der abge-
setzten Menge Uberein, solange Qs < Q* ist. Mit Q7,a <o Werden Zusténde bezeichnet,
in denen die tatsidchlich nachgefragte Absatzmenge geringer ausfallt als laut Produkti-
onsprogramm vorgesehen®. Die Eintrittswahrscheinlichkeit der Zustiande (Qy < Q* —1)
entspricht dem Wert der Verteilungsfunktion an der Stelle F(Q* — 1). Aufgrund der An-

nahme, daR @, einer Normalverteilung folgt, gilt damit z = Qu-EQu)

oM
Damit lautet das Maximum EIT;, des erwarteten Gewinns:

EIl}, = [1 - ® (—i)] : (p- Q" — C(Q*))
+o(- ) (r Quaco - C(@) (10)
= [1-®()]EI}, + ®()EIL, + 3()p- AQ (11)

wobei ®(.) die Standardnormalverteilung beschreibt. Offensichtlich gilt EII}, < EII};,
da AQ < 0 ist. Dabei entspricht AQ = @y — Q* < 0 der HOhe der nicht absetzbaren,
verdorbenen, Gutermenge. Negative Werte fur AQ korrespondieren mit einem Umsatz in
Hoéhe von p - Qur < p - Q*, wéhrend fur alle AQ > 0 exakt p - Q* als Umsatz realisiert
wird.

Die Produktionskosten sind — unabhéangig von der Auspragung, die AQ annimmt —
stets C(Q*|K): Anpassungkosten sind bislang nicht vorhanden, denkbare Flexibilisie-
rungsertrége ebenfalls nicht. Ist die Eintrittswahrscheinlichkeit des Ereignisses AQ < 0
positiv, so kann die Unternehmung das in Gleichung (7) beschriebene Benchmark nicht
erreichen, da stets EIT}, < BT}, gilt®.

Aus den bisherigen Ausfuhrungen wird deutlich, daf3 die Produktmarktunsicherheit er-
hebliche Konsequenzen fur das unternehmerische Optimierungsverhalten hat: Geeignete
Flexibilisierungsstrategien sind gesucht. Intertemporale Produkttransfers sind, bedingt
durch den Ausschlul? von Lagerhaltung, a priori nicht moglich. Insofern besitzt die be-
trachtete Unternehmung ein starkes Interesse daran, andere betriebliche Strategien ein-

8Flexibilisierungstrategien spielen bislang noch keine Rolle. Ihre Einarbeitung erfolgt an spa-
terer Stelle.

‘Beispielhaft sei dies an folgender Lotterie mit Erwartungswert Q* verdeutlicht, die auf genau

drei Absatzmarktauspragungen beschrénkt ist: Mit einer Wahrscheinlichkeit von (1 — a) tritt der
prognostizierte Absatz @* ein, die Mengen (Q* — o) respektive (Q* + o) werden mit einer
Wahrscheinlichkeit von jeweils a/2 nachgefragt.
Somit lautet der unter Unsicherheit erwartete Erlés ER genau (1 —a) -pQ* + § - pQ* + § -
p(Q* — our). Ganz analog ist EIT;, durch die Beziehung ER — K (Q*) = EIT}, — & - poy < EIT},
definiert. Die Gewinnschmélerung wéchst mit dem Grad der Nachfrageunsicherheit, der sich in
on widerspiegelt.
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zusetzen, die die Differenz zwischen Gleichung (7) und Gleichung (11) verringern. Ar-
beitszeitflexibilisierung ist eine denkbare Strategie. Flexible Arbeitszeiten beinhalten in-
tertemporale Zeittransfers, mit denen die (ex post) Parallelisierung von geplanten und
realisierten Absatzmengen angestrebt wird. Es sind wiederum verschiedenen Alternati-
ven dieser Flexibilisierungsstrategie denkbar. An dieser Stelle sollen Arbeitszeitkonten
genauer betrachtet werden.

Fur die Unternehmung zeichnen sich Arbeitszeitkonten durch ihre Zieladdquanz aus:
Ihnen wohnt ein erhebliches Adaptionsvermdgen inne, da sie einen intertemporalen Ar-
beitszeitausgleich erlauben. Auf diesem Wege kdnnen temporédre Nachfragetiberhange
und Nachfrageausfalle wechselseitig ”’in Einklang” gebracht werden, ohne dal} besonde-
re Lohnzuschlage zu zahlen sind bzw. entlohnte Leerzeiten bestehen. Anderen Anpas-
sungsstrategien sind Arbeitszeitkonten aus Kostenerwagungen heraus tiberlegen®®.

Arbeitszeitkonten lassen sich vergleichsweise genau beschreiben, da sie bestimmte, cha-
rakteristische Elemente umfassen, die nach betriebsspezifischen Erfordernissen und den
Praferenzen der Mitarbeit festgelegt werden kdnnen. Ein Arbeitszeitkonto AzK definiere
sich durch die folgenden Variablen: (a) vereinbarte erwartete Arbeitszeit 4, (b) Schwan-
kungsbreite Ah, sowie (c) Lange des kostenneutralen Ausgleichszeitraums At, Gber den
sich die Arbeitszeitsaldi (Zeitguthaben und —ausstande) aufheben mussen. Daruber hin-
aus werde den Mitarbeitern flr den Zeitraum der Gultigkeit von Arbeitszeitkonten (d)
Beschaftigungssicherheit garantiert. Die Schwankungsbreite in (b) legt dabei den maxi-
malen Betrag fest, um den die aktuelle, d.h. aufgrund der Nachfragerealisation ex post
gewahlte, Arbeitszeit h; die tarifliche Arbeitszeit ,, Gber- bzw. unterschreiten kann, oh-
ne dal’l monetére Konsequenzen resultieren. Der gesamte Flexibilisierungsrahmen ergibt
sich aus der Kombination mit dem unter (c) vereinbarten Zeitrahmen.

Aus Sicht der Arbeitnehmer werden Arbeitszeitkonten ausschlieRlich aufgrund von Punkt
(d) positiv beurteilt. Die derzeitige Lage auf dem Arbeitsmarkt 1aR3t allerdings vermuten,
dald die Beschaftigten dieses Flexibilisierungsinstrument beflurworten. Fir den Betrieb
resultiert die relative Attraktivitat von Arbeitszeitkonten insbesondere aus der in (c) ge-
nannten Kostenneutralitat, wenngleich letztere vorab geregelten Grenzen unterliegt.

Offensichtlich ist, daB Zeitkonten—-Modelle eines gemeinsamen Vorgehens von Unterneh-
mung und Beschéftigten bedurfen. Daher sind mit Einrichtung und Pflege der Konten
zwar Kosten verbunden, die vorwiegend dem Bereich Information und Kommunika-
tion zuzuordnen sind. Demgegenuber stehen allerdings verschiedene Vorteile. So lassen
sich z.B. Kosten vermeiden, die mit alternativen Flexibilisierungsmal3hahmen einherge-
hen: Zusatzliche laufende Entlohnungskosten wie Uberstundenzuschlige entfallen eben-
so wie die mit der Unterauslastung des Produktionsfaktors Arbeit verbundenen erhéhten
Aufwendungen bzw. verminderten Deckungsbeitrage. Gleiches betrifft befristete Einstel-
lungen und temporére Entlassungen. Demnach stellen sich Arbeitszeitkonten auch aus

10Ein kurzer Uberblick der Kosten-Nutzen-Eigenschaften von Arbeitszeitkonten im Kanon al-
ternativer Flexibilisierungsstrategien findet sich in Abschnitt 2.2. Fir eine umfangreichere Dis-
kussion vgl. Carstensen (1999b).
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Kostensicht als die attraktivere Alternative der Flexibilisierung dar und kénnen der dau-
erhaften Sicherung von Beschéftigung dienen.

Im néchsten Abschnitt wird, in aller Kirze, die Vorteilhaftigkeit von Arbeitszeitkonten
aus der Perspektive der Unternehmung beleuchtet, wobei besonderes Augenmerk der
Einbindung des beschéaftigungspolitischen Ziels Arbeitsplatzsicherung gilt. Die Beschéf-
tigungsgarantie wird im Rahmen einer innerbetrieblichen Versicherungslésung verein-
bart. Man kann davon ausgehen, daf3 Mitarbeiter der unternehmensseitig angestreb-
ten Flexibilisierung nicht entgegenstehen, d.h. die Durchfihrung von Arbeitszeitkon-
ten dann unterstitzen, wenn sie die Einhaltung derartiger Garantien Uberpruifen kon-
nen. Stellt sich heraus, da die Unternehmung die ausgesprochene Beschaftigungsgaran-
tie nicht erfllt, so wird die Zustimmung zur Arbeitszeitflexibilisierung zuriickgezogen
bzw. der Gultigkeitszeitraum von Zeitkonten-Vereinbarungen wird nicht fortgeschrie-
ben.

2.2 Alternative Flexibilisierungstrategien

Arbeitszeitkonten bilden eine denkbare Form des Umgangs mit kurzfristigen Nachfra-
geschwankungen. Zwar liegt der Charme dieses Instruments in seiner Symmetrie — im
adaquaten Umgang sowohl mit NachfrageeinbufRen als auch mit unerwartet hoher Pro-
duktnachfrage —, allerdings stehen andere MaRnahmen zur Verfigung, die zumindest
eine der beiden Abweichungsrichtungen auszugleichen vermdgen. Alternative Flexibi-
lisierungsstrategien beinhalten divergierende Kostenprofile. Sie unterscheiden sich dar-
Uber hinaus hinsichtlich ihrer Riuckfuhrbarkeit.

Die mit dem Einsatz und der Ricknahme alternativer Mal3nahmen verbundenen Kosten
werden im folgenden thesenartig diskutiert. Die referierten Ergebnisse basieren auf Car-
stensen (1999b). Dort wird eine detailliertere Beurteilung alternativer Flexibilisierungs-
strategien der Beschaftigung vorgenommen. Die betrachteten Instrumente zielen vor-
nehmlich auf temporére Schwankungen, sind mithin reagibel und reversibel (vgl. Bell-
mann et al. (1996)). Uberstunden, Sonderschichten, Urlaubssperren, Fremdvergabe, Ar-
beitnehmertberlassung, (befristete) Einstellungen kénnten z.B. bei Nachfragetberhan-
gen zum Einsatz kommen. Bei Nachfrageausfall stehen Kurzarbeit, Arbeitszeitverktir-
zung, Ricknahme von Schichtsystemen, Vorziehen von Urlaub, Riicknahme von Auftréa-
gen, das Auslaufenlassen befristeter Arbeitsvertrage, Abschlul von Aufhebungsvertra-
gen, Nichtersatz von Personalfluktuation sowie Entlassungen zur Verfigung.

Wahrend sich temporére Schwankungen der Produktnachfrage durch Arbeitszeitkonten
nahezu kostenneutral imitieren lassen (soweit man den Blick auf Entgeltzahlungen rich-
tet), sind (einmalige) Anbahnungs— und Abstimmungskosten sowie Aufwendungen fur
die Dokumentation und Pflege des Konten-Systems zu bericksichtigen. Letztere halten
die Steuerungsfunktion von Arbeitszeitflexibilisierung aufrecht und weisen grundséatz-
lich Fixkostencharakter auf. Als Zeitguthaben in Konten lassen sich Uberstunden interpre-
tieren, die stets in Freizeit ausgeglichen werden. Bezahlte Uberstunden werden mit Zu-
schlagen belegt. Daruiber hinaus muf’ bedacht werden, daf3 Planung und Einsatz mit zeit-
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licher Unsicherheit behaftet sind. Dieses beschrankt das Flexibilitatspotential von Uber-
stunden wesentlich. Die gesetzlichen Regelungen zur Kurzarbeit sind sehr stringent. Im
Grolien und Ganzen gilt, dal’ die Kapazitatsauslastung — gemessen am Bruttoentgelt —
vorrubergehend unter 60 % sinken mufR, bevor die Zahlung von Kurzarbeitergeld durch
die BA ubernommen werden kann. Die Beantragung hat durch den Betrieb unter Bei-
bringung diverser Unterlagen schriftlich beim zusténdigen Arbeitsamt zu erfolgen. Sie
ist mit einer Reihe von Transaktionskosten verbunden. Sollten betriebliche Regelungen
zu flexiblen Arbeitszeiten bereits bestehen, so kann Kurzarbeit ohnehin erst nach Aus-
schopfung dieses Flexibilitatspotentials zum Zuge kommen.

Das Transaktionskostenargument findet ebenfalls bei der Beurteilung der Entkoppelung
von Arbeits— und Betriebszeiten Anwendung: Mit dem Auf-und Abbau von Schichten bzw.
Schichtsystemen fallen nicht nur personenbezogene Kosten an, sondern es resultieren
ebenfalls Kostennachteile aus erhdhtem Wartungsaufwand. Gelegentlich findet sich die
These, Teilzeitarbeit wohne ein besonderes Flexibilitdtspotential inne (z.B. Bellmann et al.
(1996)). Beitrage, die belegen kénnen, daf3 z.B. in Teilzeitvertragen relativ haufiger Zeit-
korridore explizit vereinbart bzw. implizit genutzt werden als im Vollzeitsegment, liegen
aber nicht vor. Die Strategie, Produktmarktrisiken Gber die Kombination von Stamm- und
Randbelegschaften zu absorbieren, erweist sich als kurzsichtig: Die betriebliche Praxis zeigt
ein hohes MaR an Verhandlungskosten zwischen Unternehmensleitung und Mitarbeiter-
vertretung, wenn es um die (Nicht-) Ubernahme befristet Beschaftigter geht. Ahnliches
betrifft die Ricknahme von Fremdvergabe: Hier ist zu bedenken, da’ dauerhafte Liefer-
beziehungen u.U. aus Qualitatsgesichtspunkten unerlagBlich sind.

Regelungen zum Vorruhestand oder im Rahmen von Sozialplanen zielen weniger auf
temporére, denn auf persistente Nachfrageverlagerungen. Der Zeitaufwand ist enorm
und bei der Kostenbeurteilung ist zu beachten, dal3 die gesellschaftlichen Kosten die be-
trieblichen Kosten in aller Regel deutlich tbersteigen werden. Begruindet liegt dies darin,
dald obige Regelungen darauf beruhen, die Mdglichkeiten der Zwangsversicherung zur
Arbeitslosigkeit bei der Umsetzung einzubinden.

Arbeitszeitkonten sind nicht nur hinsichtlich der Kosten den alternativen Strategien tber-
legen, sie implizieren zudem, dal3 nachgefragtes und realisiertes Produktionsprogramm
infolge der Flexibilisierung deckungsgleich sind. Dementsprechend lassen sie sich als
“naturliche” Auspragung von Strategien interpretieren, die in Nachverhandlungsspie-
len (ex post) Effizienz sequentieller Spotvertradge implementieren (Rey/ Salanie (1990))
und somit Nachverhandlungsstabilitiat sowie Spot-Implementierbarkeit in der Definiti-
on von Chiappori et al. (1994) beinhalten (vgl. auch 2.3). Absatzmarktbedingte Gewinn-
schmalerungen lassen sich im Idealfall egalisieren!. Von essentieller Bedeutung fur die

"Folgende kritische Anmerkung ist notwendig: Da das Grenzerlds-Grenzkosten-Gefiige nicht
unabhéngig von der Gestalt der Produktionsfunktion betrachtet werden kann, ergeben sich durch
den Einsatz intertemporaler Produktionsverschiebungen in aller Regel Effizienzverluste; denn
die Unternehmung weicht kurzfristig vom marginalanalytischen Optimierungskalkul ab. Fur die
Produktmenge @, in Periode ¢ gilt: das Grenzerlés—Grenzkosten-Differential ist positiv bei Nach-
frageausfall, hingegen negativ, wenn die Mitarbeiter Zeitguthaben in die Arbeitszeitkonten ein-
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Zieladaquanz von Arbeitszeitkonten ist dabei die Féhigkeit des Unternehmens bzw. ei-
ner aus Unternehmensleitung und Mitarbeitervertretung zusammengesetzten Gruppe,
wie in A5 beschreiben, die Bedingungen am Absatzmarkt im Mittel richtig einzuschét-
zen und Realisationen friihzeitig beobachten zu kénnen'?.

Insofern liel3e sich eine Anpassungshierarchie konstruieren. Nachfrageschwankungen mit
Uberwiegend White-noise—-Charakter werden durch Arbeitszeitkonten aufgefangen, Ab-
weichungen, die nicht transitorischer Natur sind bzw. eine Verlagerung des Erwartungs-
wertes Uber einen langeren Zeitraum beinhalten, korrespondieren beispielsweise mit ei-
nem Wechselspiel aus Arbeitszeitguthaben, Uberstunden und Nachverhandlungen. Bei
der entgegengerichteten Entwicklung stiinden demgegentiber der Abbau von Uberstun-
den, Arbeitszeitverkirzungen und Nichtersatz von Personalfluktuation an. Das Gewicht
der einzelnen Flexibilisierungsinstrumente variiert mit der Lange des in Arbeitszeitkon-
ten vereinbarbaren Ausgleichszeitraums und dem Grad der Unsicherheit auf dem Ab-
satzmarkt.

Unter den gewahlten Modellannahmen kann das Unternehmen den Mitarbeitern auf-
grund von Arbeitszeitkonten glaubhafte Beschaftigungsgarantien geben, sie somit gegen
den Verlust des Arbeitsplatzes versichern, der sonst bei Nachfrageausfall drohen wirde.
Vergleichbares lieRRe sich durch die EinfUhrung von Lagerhaltung erzielen. Der Aufbau
entsprechender Kapazitaten beinhaltet jedoch erhebliche Kosten. Insofern ist sicher, daf
“Flexibilisierung” durch Lagerhaltung dem Instrument Arbeitszeitflexibilisierung deut-
lich unterlegen ist. Zudem gewinnt der Faktor Zeit zunehmend an Bedeutung. Wéhrend
Arbeitszeitkonten zielkonform zu Zeitmanagement sind, gilt dies nicht fur Lagerhaltung.

AbschlieRend sei auf Strategien eingegangen, die als Ersatz und als Erganzung von Ar-
beitszeitkonten denkbar sind: Lohnktrzungen, Preispolitik und qualifikatorische Flexi-
bilitdt. Lohnklrzungen sind keine gute Alternative, denn eine explizite Verringerung
des unter Wahrung von A7 gezahlten — iblicherweise konstanten — Periodeneinkom-
mens in Phasen geringer Nachfrage zieht negative Produktivitatseffekte nach sich. Die
Anreizkompatibilitaits—Bedingung ist verletzt. Daher dirfen Lohnktrzungen nicht als
geeignetes Anpassungsinstrument gelten, es sei denn die Beschéftigten bieten dieses an.

Unter Preispolitik sei folgendes Vorgehen subsumiert: Das Produkt (), dessen Herstel-
lungsmenge laut optimalem Produktionsprogramm @Q* betragt, wird zu einem Stlck-
preis von p angeboten. Weicht die zu p bekundete Nachfrage Qs von Q* ab (vgl. Ab-
bildung 1, AQ # 0), so wird auf die realisierte Nachfrage(funktion) P(Q + AQ) rick-
geschlossen. Dieser Funktion ist dann der preispolitisch angepalte Preis p?|g,, 2 p zu
entnehmen, zu dem die bislang nicht verkaufte Herstellungsmenge bzw. die bislang nicht
befriedigte Nachfrage jeweils abgesetzt werden kdnnen.

stellen. Dabei gilt grundsatzlich: je enger Zeitfenster in Regelungen zu flexiblen Arbeitszeiten
nach Gleichung (7) und (11) vereinbart werden kdnnen, umso geringer fallen Nachteile durch
Abweichungen vom optimalen Produktionsprogramm ins Gewicht. Hieraus ableitbar ist die Vor-
teilhaftigkeit ergdnzender MalRnahmen wie Marktforschung oder Lieferoptimierung, da diese der
Varianzreduktion dienen (vgl. auch 2.6).

2gelbstverstandlich gilt dies auch fur die diskutierten alternativen MaRnahmen.
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Die Hohe des Preisaufschlags, den die Realisation positiver Nachfrageschocks nahelegt,
ist allerdings suboptimal. Anders als unter der Flexibilisierungsstrategie Arbeitszeitkon-
ten markiert die Stelle Q* nicht langer die optimale Produktionsentscheidung. Dem un-
ternehmerischen Optimierungskalkil unter Preispolitik entspricht vielmehr eine Aus-
weitung der Produktion entlang der ex post Preis—Absatzfunktion. Daher werden aller
Wahrscheinlichkeit nach Uberstunden nachgefragt bzw. temporare Einstellungen vor-
genommen. Das betrachtete Modell prognostiziert somit Komplementaritaten zwischen
der absatzpolitischen MaRnahme Preispolitik und der personalpolitischen Malinahme
Uberstunden.

Erwarteter Umsatz und erwartete Kosten aus preispolitischen MaRnhahmen setzen sich
aus den Teilerwartungswerten zusammen, die mit den drei jeweils mdglichen Realisati-
onsformen (positive, negative Nachfrageschocks, keine Abweichung) korrespondieren.
Der potentielle Erfolg von Preispolitik variiert mit der ”allgemeinen” Gestalt der in A5
definierten Preis—Absatzfunktion, mit der Streuung dieser Funktion um ihren Erwar-
tungswert sowie mit der Gestalt der Grenzkostenfunktion.

Allgemeine Aussagen uUber das Gewinndifferential zwischen den alternativen Anpas-
sungsstrategien Preispolitik und Arbeitszeitflexibilisierung kénnen a priori nicht getroffen
werden, da dieses Differential durch eine Reihe von Faktoren determiniert wird, deren
Zusammenspiel zu bertcksichtigen ist. C.p. gilt: Die relative Vorteilhaftigkeit von Ar-
beitszeitkonten nimmt zu mit dem Grad der Unsicherheit, mit der Hohe der Uberstun-
denzuschlage und mit dem Ausmal personengebundener Rekrutierungskosten. Hier
versprechen weiterfiihrende empirische Untersuchungen weitere Erkenntnisse dartber,
ob die MaRnahmenkombination aus Preispolitik und Uberstunden Element des selben
Ubergeordneten komplementéren Systems ist wie auch Arbeitszeitkonten bzw. betrieb-
liche Kommunikation, oder ob die genannten Malinahmen divergierenden Teilsystemen
erfolgreicher Unternehmenspolitik entstammen. Letzteres wiirde divergierende Gleich-
gewichte prognostizieren.

Preispolitische MaRnahmen sind nicht unbedingt das Mittel der Wahl, wenn Rentsharing-
Aspekte ausschlaggebend fur die Motivationsgestaltung sind, und diese auf innerbe-
trieblichen industriellen Beziehungen aufbauen (Slichter (1950), Carruth/ Oswald (1989)).
Zu vermuten ist, da dann anderen absatzpolitischen MalRnahmen der Vorzug gegeben
wird, da Service— und Qualitatsstrategien, die Pflege von Kundenbeziehungen und Zeit-
management mehr Erfolg versprechen. Der Prozel3, welcher Arbeitslosigkeit und Wie-
dereinstell-Prognosen generiert, nimmt ebenfalls EinfluR auf den Gestaltungsspielraum
preispolitischer MaRnahmen. Entscheidend ist dabei, inwieweit die entsprechenden Wahr-
scheinlichkeiten eher aus anreiztheoretischen Erwéagungenen oder eher aus produktmark-
tinduzierten Tatbestdnden resultieren. Die Diskussion zur Lohnkurve belegt dies gut
(Blanchflower/ Oswald (1994), Carstensen (1995)).

Qualifikatorische Flexibilitdt umfallt den Auf- und Ausbau von Mehrfachqualifikatio-
nen sowie die effiziente Alloziierung der Teilqualifikationen gemaR der vorliegenden
Nachfragebedingungen. Der Aufbau qualifikatorischer Flexiblitat ist zwar grundséatzlich
vorteilhaft (Carstensen (1999a)), verursacht allerdings Weiterbildungskosten und bein-
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haltet zun&chst Produktivitatseinbufien durch Lernkurveneffekte (Pil/MacDuffie (1996)).
Insofern sind Interdependenzen (Komplementaritiaten) zwischen Arbeitszeitflexibilitat,
Mehrfachqualifikationen und betrieblicher Weiterbildung zu erwarten.

Werden Arbeitszeitkonten erfolgreich praktiziert, bleiben die Beschaftigten von arbeits-
marktpolitischen Konsequenzen verschont, sofern diese aus temporéaren Absatzschwan-
kungen resultieren. Das hier vorgestellt Modell geht dabei von intertemporaler Transfe-
rierbarkeit von Teilen der vereinbarten Arbeitszeit aus. Die zuldssige Hohe dieser Trans-
fers ergibt sich aus dem anreiztheoretischen Moment des Modells, das stets gewéhrlei-
stet bleibt. Den Beschéftigten dient somit die erwartete Arbeitszeit als Entscheidungs-
grundlage bei der Wahl ihrer Leistungsintensitat. Der Versicherungscharakter gultiger
Arbeitszeitkonten beinhaltet die (zumindest paarweise) Verzahnung von Einzelperioden
zu langfristigen Beschéaftigungbeziehungen, wobei die intertemporalen Arbeitszeitver-
schiebungen dem Mehrperioden—Charakter des Modells gerecht werden.

Bei der Einrichtung von Arbeitszeitkonten sind stets institutionelle Hemmnisse zu be-
racksichtigen. Prazise Untersuchungen dartiber, ob das versicherungstheoretische Argu-
ment tatsdchlich so schlagkréaftig ist wie prognostiziert, ob es der Unternehmung tat-
sachlich gelingt, glaubhaft zu versichern, sie halte ihren Teil der impliziten Vereinbarung
— namlich die Sicherung von Arbeitsplatzen — ein, oder ob vielmehr der Anreiz tber-
wiegt, unter dem Deckmantel Flexibilisierung eine Senkung der durchschnittlichen Ent-
lohnung/ des Stundenentgelts herbeizufthren, steht noch aus.

Insgesamt ist zu betonen, dal3 die Gultigkeit des Modells auf dem temporéaren Charak-
ter von Nachfrageverschiebungen beruht, einer hohen Approximationsgute bedarf und
geeignete institutionelle Regelungen erfordert. Von besonderer Bedeutung ist in jedem
Fall die frihzeitige, regelméaRige und substantielle Einbindung des Betriebsrats bzw. ver-
gleichbarer Organe der Mitarbeiter in die Entscheidungsprozesse zur EinfuUhrung, Pflege
und Anpassung von Arbeitszeitkonten.

2.3 Nachverhandlungsstabilitdt von Arbeitszeitkonten

Die Konstruktion des diskutierten Modells als Sequenz von Spot-Vertragen macht es
notwendig, sich mit der ex post Effizienz von Vertréagen bei unzureichender Selbstbin-
dung (Spot-Implementierbarkeit) zu beschéaftigen, und die Implikationen fur den spezi-
fischen Ansatz der Arbeitszeitkonten herauszuarbeiten. Als notwendige Voraussetzung
der Spot-Implementierbarkeit gilt Nachverhandlungsstabilitat'®. Die Beschaftigung mit

Bper optimale langfristige Vertrag ist nachverhandlungsstabil (ex post effizient). Spot—
Vertrage sind ex ante effizient, ex post jedoch nicht unbedingt. Letzteres resultiert aus man-
gelnder Nachverhandlungsstabilitat (im spieltheoretischen Sinne, vgl. Dewatripont (1988), Fu-
denberg/ Holmstrom/ Milgrom (1990)). Wesentlich ist dabei die Rolle des vertraglichen Erinne-
rungsvermogens. Beinhaltet der optimale langfristige Vertrag Erinnerung (memory), gehen z.B. die
Entlohnungen aus Vorperioden in die Bestimmung der aktuellen Lohnhdhe ein, so wird die Se-
guenz von Einzelvertragen durch das langfristige Optimum pareto—dominiert. Die Moglichkeiten
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Nachverhandlungen ist aus weiteren Erwagungen heraus sinnvoll, z.B. wenn die Inte-
gration dauerhafter Schocks in das Arbeitszeitmodell erfolgen soll (vgl. auch Abbildung
3)4.

Zunachst ist zu Uberprufen, inwieweit die Formulierung des mehrere Perioden umfas-
senden Arbeitszeitmodells in der vorgestellten Form (als Sequenz von Spot-Vertragen)
Uberhaupt angebracht ist. In diesem Zusammenhang stellt sich dartiber hinaus die Fra-
ge, inwieweit die Gefahr besteht, da das Unternehmen bei der Verwirklichung seiner
Arbeitszeitwilinsche h; von der im Konto vereinbarten Basis abweicht, und zwar aus Mo-
tiven, die sich unter dem Begriff "Moral-Hazard-Problematik” fassen lassen.

Der in Abschnitt 2.1 entwickelte Arbeitsvertrag beinhaltet die (konstante) Periodenent-
lohnung in Hohe von w sowie die Vereinbarungen, die Uber die Bestandteile des Ar-
beitszeitkontos getroffen werden: AzK = {h,, min[|h; — h,|,Ah, ], At }. Die im folgen-
den aufgezeigten Parallelen zu vertrags— und spieltheoretischen Anséatzen beruhen vor-
nehmlich auf den Bestandteilen des Arbeitszeitkontos. Dadurch daf nicht stets h,, imple-
mentiert wird, verfiigen die Akteure Uber unvollstandige Selbstbindungsmaoglichkeiten.
Chiappori et al. (1994) entwickeln ein integriertes Modell — im weiteren CH94 —, das
dieser Problematik nachgeht, wenn auch in anderem 6konomischen Kontext. Die folgen-
den Uberlegungen nehmen die Ergebnisse der Autoren zur Spot-Implementierbarkeit
auf:

Eingeschrankte Selbstbindung und mangelndes Erinnerungsvermdgen in Spot-Vertragen
sind verantwortlich dafur, dal3 reine Verkettungen dieser Vertrage nur in Ausnahme-
fallen nicht langfristig suboptimale Losungen generieren: Das langfristige Optimum ist
nicht spot-implementierbar (spot—effizient), die Sequenz ist folglich nicht nachverhand-
lungsstabil. Wéahrend das z.B. langfristigen Beschaftigungsbeziehungen inhdrente Erin-
nerungsvermdagen die Internalisierung negativer Externalitaten ermdglicht oder eine effi-
ziente Risikoteilung erlaubt, kénnen wiederholte Spotvertrage vergleichbare Glattungs-
funktionen nicht Gbernehmen. Ex post Effizienz bleibt daher einerseit Spotvertragen vor-
behalten, deren langfristiges Pendant erinnerungslos ist. Die gleichgewichtige Spotver-
trag-Sequenz entspricht dann der T-fachen Wiederholung des optimalen statischen Ver-
trags. Andererseits verfiigen Spot-Sequenzen Uber ex post Effizienz, wenn es gelingt,
ihnen Erinnerungsvermdgen zu implementieren.

Die Autoren konstruieren in diesem Sinne zunachst folgende Félle, die Nachverhand-
lungsstabilitat implementieren'® : a) Die Sparentscheidung des Agenten ist beobachtbar

des Kreditzugangs, Uber die die Akteure verfligen, kdnnen dieses Ergebnis entscheidend veran-
dern, wenn die Ersparnisentscheidungen Spot-Implementierbarkeit herbeiftihren. Ein langfristi-
ger Vertrag ist genau dann spot—-implementierbar, wenn ein perfektes Bayesianisches Gleichge-
wicht des Spotvertrag-Spiels existiert, welches das Ergebnis des langfristigen Vertrags repliziert.

14yon Fudenderg/ Tirole (1991) wird die Abldésung eines (langfristigen) Vertrags durch einen
neuen (langfristigen) Vertrag infolge bestimmter Umwelténderungen als zweite Alternative eben-
falls unter dem Stichwort Nachverhandlungsstabilitit behandelt.

B Nachverhandlungsstabilitat und Spotvertrag—Implementierbarkeit liegen dartiber hinaus in
einem dritten Fall vor, in dem der Agent tiber unbeschrankten Kreditzugang verfiigt. Ubertra-
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und wird durch den Prinzipal kontrolliert, b) randomisierte Ersparnisse.

Die Argumentation wird fur ein Mehrperiodenmodell geleistet, das Arbeitsvertrage zwi-
schen dem Unternehmer-Prinzipal und dem Mitarbeiter—Agenten formuliert. Kredite
werden explizit zugelassen, so da’ Periodeneinkommen und Periodenkonsum des Agen-
ten nicht mehr zwangslaufig Gbereinstimmen. Die in a) vorhandenen Kontrollméglich-
keiten des Prinzipals erlauben es diesem, Spotvertrage mit Erinnerungsvermggen auszu-
statten, die konstruktionsgemaf memoryless sind. Dementsprechend wird dem Agenten
ein wohldefiniertes Entlohnungspaket angeboten, das die Elemente Konsum und Erspar-
nis jeder Periode unter Berlcksichtigung seines Reservationsnutzens kombiniert. Auf
diese Weise laRt sich das langfristige Optimum mit Hilfe der Anreizsteuerung in einer
Sequenz aus Spot-\Vertragen generieren. Die Autoren versaumen es nicht, auf die man-
gelnde Ubertragbarkeit bzw. fehlende praktische Relevanz der theoretisch sehr anspre-
chenden Resultate zu verweisen. Verantwortlich hierfar ist folgendes: Der Konsum des
Agenten ist Ublicherweise nicht — wie in a) gefordert — durch den Prinzipal beobacht-
bar bzw. der betrachtete Kreditmarkt kann eben nicht auf die Marktteilnehmer Prinzipal-
Agent beschrankt werden.

FUr das an dieser Stelle diskutierte Modell zur Arbeitszeitflexibilisierung trifft letzte-
res Argument allerdings nicht zu. Daher sind Arbeitszeitkonten ein geeignetes Anwen-
dungsbeispiel. Die folgenden Ausfiihrungen werden sich dempentsprechend auf die Uber-
tragung von a) auf Arbeitszeitkonten konzentrieren. Die Spot-Effizienz wird im Kontext
kontrollierter Ersparnis nachgewiesen, wenngleich die Konstruktion von AzK interes-
santerweise den Fall b) mit beinhaltet'6.

Ist die Zufallsvariable Produktnachfrage, wie in A5 postuliert, mittelwertstationar, so ent-
spricht der Einsatz von Arbeitszeitkonten dem von Chiappori et al. (1994) dargestellten
Fall kontrollierter Ersparnis, wobei der Prinzipal den Kreditmarktzugang des Agenten in

gen auf das AzK-Szenario billigte dieses der Unternehmensleitung uneingeschrénkte Kontroll-
befugnis Uber sémtliche Elemente des Arbeitszeitkontos in jeder Periode zu. Die Realisation der
Zufallsvariablen @), bliebe somit Privatinformation des Unternehmens. Eine Zustimmung der
Mitarbeiter zu AzK ist ebenso wenig erforderlich wie deren Einbindung bei Einfihrung, Pflege
bzw. Adaption der Konten. Aufgrund der genannten Argumente zu Beschaftigungsgarantien laft
sich die Existenz von Arbeitzeitkonten vor solchem Hintergrund nicht langer begriinden.

16pje Anwendbarkeit von CH94 setzt einige wenige Bedinungen voraus, denen das referierte
Modell aber gentgt. Wesentlich ist, dal? zwischenbetriebliche Transfers noch vorhandener Ar-
beitszeitsaldi nicht erfolgen. Die Plausibilitat dieser Forderung folgt dem Argumentationsmuster
zur Nichttransferierbarkeit betriebsspezifischen Humankapitals: L&Rt sich das akkumulierte Hu-
mankapital eindeutig in spezifische und allgemeine Komponenten aufspalten, so verfallen erste-
re bei einem Unternehmenswechsel der Arbeitskraft. Bestehen Nichtseparierbarkeiten zwischen
den beiden Komponenten, so ist dies nicht unbedingt der Fall (unterschiedliche Prognosen tref-
fen z.B. Acemoglu/Pischke (1999), Hiubler/ Kénig (1999)). Da die in Unternehmen i geleistete
Arbeitszeit nicht von derartig gelagerten Nichtseparierbarkeiten betroffen sein kann, ist die ge-
nannte Voraussetzung plausibel. Da die Beschaftigten die Kontinuitat ihres Arbeitsplatzes schat-
zen, beinhaltet das Modell auch insofern Nichttransferierbarkeit, als da Betriebswechsel ohnehin
nicht erfolgen.
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der Hand hat und dessen Ersparnispfad determiniert. Im Ergebnis beinhaltet die L6sung
des Optimierungproblems folgende Eigenschaften: Die generierte Sequenz von Einzel-
vertragen ist nachverhandlungsstabil und die dadurch beschriebene Beschéaftigungsbe-
ziehung ist zudem spot-implementierbar. Durch die Erwartungswertkonstanz der Nach-
fragefunktion steht das fur Spotvertrag—-Implementierbarkeit bendtigte Erinnerungsver-
maogen zur Verfigung.

Aus Griunden der Veranschaulichung wird dieser Fall nun aus zwei unterschiedlichen
Blickwinkeln betrachtet: Die im folgenden unterbreiteten Szenarien 1 und 2 weisen der-
selben 6konomischen Situation ein alternatives Vokabular zu. Diese Vorgehensweise bie-
tet einen interessanten Ansatz fur die weitere Interpretation. Kernsttick der Uberlegun-
gen ist der innerbetriebliche Kreditmarkt, auf dem Arbeitszeitersparnisse getatigt sowie
Arbeitszeitkredite vergeben werden.

In Analogie zu CH94 wird zuné&chst die Variante dargestellt, die dem Unternehmen die
Rolle des Prinzipals zuweist, wahrend sich der Mitarbeiter in der Rolle des Agenten wie-
derfindet. Diese Rollenwahl ist zuléssig, obwohl ein intuitiver Modellzugang anders er-
folgen wirde: Im Arbeitzeitkonten—Modell befindet sich nunmal die Arbeitskraft selbst
— als Tréager des Produktionsfaktors — in der Position, intertemporale Variationen der
Arbeitszeit vorzunehmen. Das Unternehmen allerdings hat ebenfalls Zutritt zu diesem
Kreditmarkt: Es nimmt von der Arbeitskraft vergebene Arbeitszeitkredite auf bzw. ta-
tigt Arbeitszeitersparnisse. Kreditnehmer ist daher das Unternehmen, Arbeitskrafte ver-
geben entsprechende Kredite. Nun 1483t sich allerdings folgende Eigenschaft nutzen: Si-
tuationen, in der zumindest (irgend) eine der beteiligten Parteien — z.B. ausschlie3lich
der Agent — Zugang zu einem perfekten Kreditmarkt besitzt, und dartber hinaus die
Ersparnis des Agenten vom Prinzipal kontrollierbar ist, sind dquivalent zu folgendem
Szenario: Kreditmarktzugang fur den Prinzipal, kein Zugang fur den Agenten. Der intuitive
Modellzugang und die Formulierung analog CH94 entsprechen sich also.

Szenario O lautet dementsprechend: Der Unternehmer—Prinzipal kontrolliert die Erspar-
nis des Mitarbeiters Uber die Kompensationsgestaltung. Verdeutlichen 1aRt sich dieser
Gedanke, wenn man das konstante Periodeneinkommen w = w - h, in geeigneter Weise
darstellt: Ziel ist es, die beiden periodenspezifischen Summanden nachfragekorrigiertes
Einkommen und obligatorische Ersparnis getrennt auszuweisen. Die Ersparnisbildung 5#,
wird dabei Uber das Arbeitszeitkonto erzwungen:

h
w = w--E+5h, (12)
hi
mit 5 ~ N (0,0%(on)) - (13)

Das Ausmalf’ von 3, wird vom Unternehmen festgelegt und variiert mit dem Verhaltnis
von Normalarbeitszeit zu realisierter Arbeitszeit. Die Ersparnis ist Null, wenn sich b,
und h; entsprechen, sie fallt mit dem Quotienten % Ein Nachfrageschub treibt daher
den fiktiven Ersparnisanteil am konstant ausgezahlten Einkommen in die H6he, so dal
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vom Unternehmen Arbeitszeitkredite aufgenommen werden.

DaR Arbeitszeitkonten faktisch mit variablen Stundenverdiensten einhergehen, a3t sich
verdeutlichen, indem Gleichung (12) in der uspringlichen Fassung betrachtet wird. Die-
se basiert auf Stundenniveau:

w w -
— = — + St bzw.
hy, hy
w = w + S 14
N - , t t ) ( )
Referenzgrofe: konstanter periodenspezifischer, obligatorische Ersparnis
Stundenverdienst variabler Stundenverdienst (unternehmensdeterminiert)

wobei der hypothetische Stundenverdienst @; ebenso wie 3; als Zufallsvariable definiert
ist mito; ~ N (w,aZ(aM)). Da sowohl &; als auch s; mit w bzw. 0 einen konstanten
Erinnerungswert besitzen, implementiert die Sequenz der Spotvertrage mit Arbeitszeit-
konten das langfristige Optimum und ist somit nachverhandlungsstabil.

Szenario O ist logisch dquivalent, repliziert daher genau dieses Ergebnis, weist den Be-
teiligten allerdings im Vergleich zu Szenario O vertauschte Rollen zu. Ausgehend von
der intuitiven Rollenverteilung im spezifischen Fall Arbeitszeitkredite Ubernehmen die be-
troffenen Beschaftigten die Position des Prinzipals, der Kredite kontrolliert. Diese Kon-
stellation fuhrt zu sehr interessanten Implikationen und er6ffnet dartiber einen intuitiven
Zugang zu Synergieeffekten zwischen dem personalpolitischen Instrument Arbeitszeitflexi-
bilisierung und dem personalpolitischen Instrument Information der Beschéftigten: Da die
Beschaftigten in Arbeitszeitkonen die Arbeitszeit-Bank!’sind, missen sie die faktische
Kreditnahme des Unternehmens (h;—h,,) verifizieren (kdnnen) — zumindest wenn es um
den Nachweis der dauerhaften Vorteilhaftigkeit dieser Flexibilisierungsstrategie geht.

Fur die unternehmerische Praxis impliziert letztgenannte Uberlegung nichts anderes als
dal} den Mitarbeitern bzw. ihrer Vertretung in Betrieben, die Gber Arbeitszeitkonten ver-
fugen, ein substantielles Informationsrecht einzurdumen ist. Mitarbeiter missen hinrei-
chend uber die betriebliche Situation im Bilde sein, da die langfristigen Effizienzeigen-
schaften von Arbeitszeitkonten auf der Kontrolle des Kreditmarktes fur Arbeitszeit beru-
hen. Der Term ”durch den Mitarbeiter—Prinzipal kontrollierte Ersparnis des Unternehmer-
Agenten” beinhaltet dabei folgendes: Der im Arbeitszeitkonto AzK definierte Regelungs-
spielraum (Ah,,: zulassige Hohe von Zeitentnahme bzw. —aufbau pro Periode, At: Aus-
gleichszeitraum der Arbeitszeitsaldi) wird von den Mitarbeitern kontrolliert. Ihnen ist
z.B. bekannt, wie hoch Ah, plausiblerweise bemessen werden sollte. Die Stabilitat von
Arbeitszeitkonten 143t sich daher fordern, wenn die Gruppe der Mitarbeiter Uber Markt-

"Die Argumentationslinie fuRt auf den getroffenen Annahmen zur zeitlichen Separierbarkeit
bzw. Uber die vernachléssigbare Zeitpraferenz der Bereitstellung von Arbeitszeiten. Die Integra-
tion einer angemessenen Verzinsung ist daher nicht notwendig, wenn das primaére Interesse den
gualitativen Resultaten gilt. Ohnehin lieBe sich die (unbeobachtete) Verzinsung in AzK als Pen-
dant (unbeobachteter) Pramienzahlungen interpretieren, die aus einer Versicherung des Beschaf-
tigungsrisikos resultieren. Die Annahme, deren Hohe sei identisch, ist vollkommen unkritisch.
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prognosen, Auftragsbestdande, und vergleichbare Indikatoren kurzfristiger Pragung in
Kenntnis gesetzt wird. Plausibel ist, daB sich die Institutionalisierung mittels betriebli-
cher Informations— und Kommunikationskanéle anbietet.

Zwar liegt es im Ermessen der Unternehmung, wie hoch die jeweilige Periodenentnahme
ist, allerdings folgt aus genanntem Argument, daf3 Mitarbeiter in der Lage sein sollten,
die erforderliche HOohe von h; (bzw. das angestrebte Ausmaf von s;) einer beliebigen
Periode beurteilen zu kdnnen. Treten unvorhersehbare Abweichungen von der im Ar-
beitszeitkonto vereinbarten Basis zu Tage, sind Mitarbeiter dartiber hinaus an Modifi-
kationsentscheidungen zu beteiligen. Des weiteren a3t sich aus der effizienzlohntheo-
retischen Argumentation des behandelten Arbeitszeitkonten—Modells ableiten, dafl der
intertemporale Transfer von Arbeitszeit nicht unbegrenzt erfolgen kann, sondern ledig-
lich in dem Malie, das die Rahmenbedingungen fur eine anreizkompatible Entlohnung
wahrt. D.h. die ”no-shirking condition” definiert eine obere Schranke flr Ah,, so dal} es
sinnvoll erscheint, die Beschaftigten bereits vor Einfuhrung der Arbeitszeitkonten an de-
ren Ausgestaltung zu beteiligen.

Die Eigenschaft der Spot-Implementierbarkeit und Nachverhandlungsstabilitdt wurde
unter der Pramisse der Mittelwertstationaritat der Nachfragefunktion abgeleitet. Wie be-
reits erwahnt, erfordern dauerhafte Verlagerungen der Nachfrage eine Neuformulierung
von Arbeitszeitkonten bzw. Anpassungen ihrer Elemente, z.B. eine Reduktion von i,
(vgl. auch Q5; ~ (Q* =4, 0%,),6 > 0, Abb. 3). Dauerhafte Nachfragetiberhange sind
ein Anreiz fur unternehmerseitiges Moral Hazard, da hier Mitnahmeeffekte aus verrin-
gerten Stundenverdiensten (&;) drohen. Die Beschaftigten haben jedoch die Mdglichkeit,
korrigierend einzuwirken und ihrerseits eine Neuformulierung der betroffenen Elemen-
te in AzK anzustreben. Die notwendige Informationsbasis besitzen sie aufgrund der zur
Existenz innerbetrieblicher Informations— und Kommunikationskanéle gefihrten Argu-
mentation.

Insgesamt lassen sich Arbeitszeitkonten—-Modelle als eine Variante zweiseitiger Prinzi-
pal-Agenten—-Modelle interpretieren, in denen die Rollen wechselseitig (und mehrfach)
getauscht werden (vgl. Bull (1983)). Verharren wir kurz an dieser Stelle: mit welchen
Konsequenzen fur unser Annahmengeriust — speziell A2 — ist die Tatsache verbun-
den, dal} der Unternehmer—Prinzipal auf dem innerbetrieblichen Kreditmarkt Agent ist
und der Mitarbeiter-Agent dementsprechend Prinzipal? Widerspricht diese umgekehrte
Verteilung nicht der eingangs getroffenen Annahme Uber das Verhéltnis der Risikonei-
gungen der Akteure? Rogerson (1985) kann entnommen werden, daf die flr Szenario
[0 nachgewiesenen Stabilitatseigenschaften darauf beruhen, daf die Risikoaversion des
Agenten diejenige des Prinzipals tbersteigt (behandelt wird der Spezialfall risikoaverser
Agent/ risikoneutraler Prinzipal). Wie Gleichung (10) zu entnehmen ist, liegt der Erwar-
tungsgewinn ohne zeitliche Anpassungsmaoglichkeiten (Lagerhaltung, Arbeitszeitflexi-
bilisierung, ...) unter dem Erwartungsgewinn, wenn derartige Mdglichkeiten zugelas-
sen sind. Daher ware der Unternehmer grundséatzlich bereit, eine Pramie zu entrichten,
die ihn der zweiten Alternative néher bringt. Im diskutierten Modellrahmen impliziert
dies nichts anderes als unternehmerische Risikoaversion in bezug auf intertemporale Ar-
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beitszeitverschiebungen. Der Unternehmer—-Agent steht daher im Einklang mit Rogerson
(1985). Fur den Mitarbeiter—Prinzipal gilt dies ebenfalls, da wir unter der Pramisse der
zeitlichen Separierbarkeit von Arbeitszeit ausgegangen sind, soweit die in Arbeitszeit-
konten vereinbarten Grenzen unterschritten werden.

Arbeitszeitkonten sind Bestandteil unvollstandiger Vertrage, in denen die Vertragspartei-
en Verteilungen Uber zukinftige Zustande postulieren. Andern sich die Momente dieser
Verteilungen oder werden Realisationen beobachtet, die der zugrundegelegte Ereignis-
raum nicht beinhaltet, sehen offene Vertrage Adaptionsmechanismen vor, die von Unter-
nehmung und Mitarbeitern gemeinsam durchgefuhrt werden, oder aber im Ermessen ei-
nes der beiden Akteure liegen (relationale Vertrége, Baker/ Jensen/ Murphy (1997)). Die
Parteien werden nicht auf der Durchfuhrung ineffizienter Arbeitszeitkonten bestehen
bzw. von Anpassungen absehen, die der Arbeitsplatzsicherung und der Gewinnstabili-
sierung dienen kénnen. Das Nachverhandlungsspiel impliziert dieses Ergebnis. Aus der
Sicht des Unternehmens ist Arbeitszeitflexibilisierung ein geeignetes Mittel zur Gewinn-
stabilisierung. Aus Sicht der Arbeitskréfte ist eine derartige Flexibilisierung anzustreben,
wenn das Unternehmen Beschaftigungsgarantien aussprechen kann, die glaubhaft sind.

2.4 Arbeitszeitkonten als Bestandteil komplementarer Systeme

Aus den Ausfuihrungen tber die Mitarbeiter—Kontrollbefugnis (— nachverhandlungssta-
bile Lésungen), kann insgesamt der folgende SchluR gezogen werden: Arbeitszeitkonten
(AzK) beinhalten Komplementaritaten mit innerbetrieblichen Informations— und Kom-
munikationssystemen (IKSy).

Im bislang diskutierten, spezifischen Fall ist an einen regelmaRigen Austausch tber die
Umstande der Produktnachfrage gedacht sowie an die Beurteilung weiterer Faktoren,
die den betrieblichen Erfolg determinieren, etwa an Arbeitsproduktivitat und Umsatz.
Daruber hinaus ist es sinnvoll, Dokumentation und Pflege des Kontensystems bzw. de-
ren technische Durchfiihrung computergestitzt vorzunehmen. Daher sind weitere Syn-
ergieeffekte zu erwarten: Moderne Informationstechnologien IT untermauern den Ein-
satz von Arbeitszeitkonten ebenfalls. Da der Einsatz moderner Informationstechnologien
auf bestimmten Voraussetzungen beruht, die die Qualifikation der Mitarbeiter betreffen,
liegt die (nachgelagerte) Komplementaritat zur betrieblichen Weiterbildungsforderung
‘WB nahe. Bekannt ist, daf3 fortschrittliche Produktionstechnologien MT sowie Grup-
penarbeit und teilautonome Fertigung TEAM ein komplementares Subsystem mit WB
bilden (Ichniowski et al. (1996), Pil/ MacDuffie (1996)).

Die gemeinsame Variation der genannten personalpolitischen Malinahmen 1&Rt sich theo-
retisch am besten mit Hilfe der Theorie supermodularer Optimierung untersuchen (Mil-
grom/ Roberts (1994), Topkis (1978, 1995, 1998)). Der Charme dieses Analyseverfahrens
besteht einerseits darin, Veranderungen mit divergierendem Richtungssinn integrieren
zu kdénnen. Andererseits kann auf die Annahme der stetigen Variation der Variablen ver-
zichtet werden. Die Ableitung der Ergebnisse zur komparativen Statik beruht somit nicht
auf der Differenzierbarkeit der Zielfunktion, was den vielfach auf diskrete Veranderun-
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gen beschrankten Einsatzmdoglichkeiten im personalpolitischen Instrumentarium gerecht
wird.

Die komparative Statik sagt dabei im Fall Arbeitszeitflexibilisierung — obige Komple-
mentaritatsvermutungen sowie striktes Optimierungsverhalten unterstellt— voraus, dafl}
Betriebe, in denen z.B. die gemeinsame Basis fur IK Sy fehlt, nicht unbedingt auf die In-
strumente AzK und TEAM zuruckgreifen sollten. Anders formuliert: Wenn Einfuhrung
und insbesondere Stabilitat der beiden letztgenannten personalpolitischen Malinahmen
den Unternehmenserfolg nachhaltig determinieren, so sollte man sich zuséatzlich um den
Auf-bzw. Ausbau des innerbetrieblichen Informationssystems bemuhen. Aus der stren-
gen Auslegung der Argumentation in Szenario O lieRe sich folgern, dall Arbeitszeitkon-
ten nicht durchgéngig in Betrieben praktiziert werden kénnen, die ihre Beschéaftigten
von besagten Informationen fernhalten bzw. nur sehr unzureichend an der Ausgestal-
tung der AzK beteiligen. Verschiedene Beobachtungsmuster sind denkbar, in denen sich
a) Existenz, b) Planung sowie c) Nichtexistenz wiederholt ablosen.

Die mittels der — unter den jeweiligen Gegebenheiten — wohlabgestimmten MaflRnah-
menkombinationen gewahlten Gleichgewichte beschreiben eine ansteigende Halbord-
nung, deren oberstes Element ausschliel3lich mit Hilfe des vollstaindigen komplemen-
téaren Systems realisierbar ist. Es ist daher allen anderen Gleichgewichten tberlegen, die
auf Teile des Instrumentariums zurickgreifen. Der mit der Variation des Gesamtpakets
erzielbare Effizienzvorteil tUbersteigt die Summe der Einzelgewinne, die aus der Variati-
on jeweils genau einer der im System enthaltenen MalRnahmen resultieren.

Die koordinierte Vorgehensweise ist allerdings im Vergleich zur Strategie ”Konzentrati-
on auf spezifische EinzelmaRnahmen” zeitintensiver: Abstimmungsaufwand und zeitli-
cher Vorlauf im Rahmen der Initiierung sind umfangreicher, wenngleich die (mittel- und
langfristige) Prognose erheblich besser ausféllt. Der Faktor Zeit sollte allerdings nicht
unterschéatzt werden, da dadurch die Mdglichkeit der simultanen Einfuhrung des Ge-
samtpakets begrenzt wird. Der Umgang mit Schocks erfordert u.U. schnelles Handeln,
so dal? die Moglichkeiten einer sukzessiven Einfihrung von Einzelinstrumenten auszu-
loten sind. Dabei sollten zunéchst jene Instrumente installiert werden, die die grofiten
Einzelwirkungen versprechen und von denen die groRten Komplementaritiaten erwartet
werden. Gleichwohl wird der verbleibende — konsistente — personalpolitische Spiel-
raum damit in eine spezifische Richtung gelenkt.

Folgt die Einrichtung des Kontos wie beschrieben Szenario 0, so ist die Ergénzung des
personalpolitischen komplementiren Systems um absatzpolitische Strategien vernunf-
tig, die z.B. der Eingrenzung von Nachfrageunsicherheiten dienen. Denkbar sind etwa
MalRnahmen wie Konzentration auf einen bestimmten, wohbekannten Kundenkreis oder Kon-
zentration auf Produktqualitdt und erweiterte Marktforschung.

Uber die faktische Rolle von Komplementaritaten werden geplante empirische Unter-
suchungen mit Hilfe von Paneldaten Auskunft geben. Diese kdnnen auch dazu dienen,
Hinweise fur eine geeignete Reihenfolge bei der Einfihrung verschiedener MalRnahmen
zu geben, wenn die EinfUhrung des komplementéten Systems als Ganzes nicht moglich
ist. Sie bieten daruber hinaus die Mdglichkeit, suboptimales Verhalten zu identifizieren,
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um hieraus Handlungsempfehlungen zu erarbeiten.

2.5 Modellkritik

Die langfristige Beschaftigungsbeziehung wird durch intertemporale Arbeitszeitverschie-
bungen ermd@glicht. Die erwlnschten Wirkungen resultieren aus Differenzen in der Risi-
koeinstellung von Unternehmen und Mitarbeitern. Dieser Abschnitt thematisiert einige
Punkte, die den Erklarungsgehalt des entwickelten Modells relativieren. Hieraus ergeben
sich wichtige Anregungen fur zukiinftige empirische Uberpriifungen des Ansatzes.

Zundchst stellt sich die Frage, welche Beweggriinde sich identifizieren lassen, aus denen
heraus das Anpassungsinstrument Arbeitszeitflexibilisierung dem Instrument Preispoli-
tik vorgezogen wird (vgl. aber 2.2). Ein integratives Modell hétte die unterschiedlichen
Umweltkonstellationen zu identifizieren, unter denen eine der Varianten vorteilhaft ist
bzw. inwieweit kombinierte Strategien zum Einsatz kommen. Entscheidend fur die At-
traktivitat von Preisnachlassen sind dabei die Mdglichkeiten der monopolistischen Preis-
diskriminierung sowie Hohe und Persistenz vorhandener Renten.

Es ist nicht unstrittig, ob die Maxime Sichern des Arbeitsplatzes uneingeschrankt zu ver-
folgen ist. Denkbar ist, dal? effiziente Trennungen nicht erfolgen, so dal} ’schlechte Mat-
ches” beibehalten bleiben. Ineffiziente Kiindigungen unterbleiben allerdings (z.B. in Re-
zessionsphasen, vgl. den Haan et al. (1999)). Technischer Fortschritt, Humankapitalakku-
mulation und Karrierepolitik, die unter Umstanden durch Arbeitsplatzsicherheit erst er-
moglicht werden, bleiben bislang unbertcksichtigt. Die Integration dieser Aspekte bietet
interessante Forschungsperspektiven. Vermutet werden darf, daf? betriebliche Weiterbil-
dungs- und Innovationspolitik der Varianzreduktion dient, was die Modellimplikatio-
nen untermauert.

Die Vernachlassigung von Personalabgéangen und Einstellungen 13t einen Teil des Job-
Turnovers (z.B. Davis/ Haltiwanger 1992) unberucksichtigt. Moglich — jedoch nicht un-
abdingbar — ist, da3 der Arbeitsplatzumschlag trotz der Einrichtung von Arbeitszeit-
konten und Beschaftigungsgarantien erheblich ist. Die modellgemalie Beschrankung auf
die Analyse der Nettobeschaftigung bertcksichtigt das Phdnomen nicht adaquat. Hier
lieBe sich jedoch die Hypothese formulieren, dal? die Job—-Turnover-Raten in Betrieben
mit Arbeitszeitkonten c.p. deutlich geringer ausfallen. Dieses ist ein vielversprechender
Ansatzpunkt, der in kiinftigen Untersuchungen aufgegriffen werden sollte.

Einige, wesentliche Argumente, warum das Unternehmen die Variation des Produktions-
volumens nicht tber eine (temporéare) Pro-Kopf—Variation der Beschaftigung vornimmt,
sind Abschnitt 2.2 zu entnehmen. Hier sei nochmals auf institutionell-gesetzliche Vorga-
ben, Beschaftigungsfixkosten und konvexe Anpassungskosten verwiesen (vgl. auch Car-
stensen (1999b)). Desweiteren waren derartige Vereinbarungen aufgrund der Risikoein-
stellung der Mitarbeiter suboptimal.

Bislang wurde keine konkrete Aussage Uber das durch die Streuung begrenzte Schwan-
kungsintervall gemacht. Da das Ausmaf3 von Nachfrageschocks allerdings ausschlagge-
bend fUr den Weiterbestand der Unternehmung sein kann, muf3 man sich mit der Fra-
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ge befassen, ob eine untere Schranke ftr die Dichte des Erwartungswertes Q* formuliert
werden kann. Betrachtet werde folgendes Szenario bei Absatzausfall: Die Unternehmung
sei ab einer y—prozentigen Unterschreitung von Q* gezwungen, Konkursantrag zu stel-
len. Mit zunehmender Varianz steigt die Wahrscheinlichkeit, dal3 héchstens die kritische
Nachfrage 12%-7 . Q* realisiert wird. Damit existiert eine obere Schranke fiir die Streung
der Nachfrage, ab der sich Arbeitsplatzsicherheit aufgrund des erhéhten Insolvenzrisi-
kos nicht glaubhaft garantieren laRt. Zumindest eine grobe Bestimmung dieser Grenze
muld den Arbeitskraften moglich sein, da sie sonst der Einrichtung von Arbeitszeitkon-
ten nur schwerlich zustimmen werden. 8. In derartigen Konstellation ist obiges Modell
nicht anwendbar.

Hieran anknipfend ist zu bemerken, dal} das Insolvenzrisiko in Arbeitszeitkonten ge-
nerell nicht geregelt ist. Im Konkursfall verfallen Arbeitszeitguthaben (und Defizite),
und zwar zusatzlich zum Verlust des Arbeitsplatzes. Beide Argumente verdeutlichen die
grundsatzliche Vorteilhaftigkeit ergdnzender Mallnahmen zur Gewinnstabilisierung.

Sind die Nachfrageschwankungen nicht transitorischer Natur, sondern handelt es sich
um eine permanente Anderung des Erwartungswertes, so wird dies unter Umstanden
nicht frihzeitig erkannt, weil Arbeitszeitkonten derartige Zusammenhéange maglicher-
weise zunéchst verschleiern.

Darlber hinaus besteht hier ein Moral-Hazard—Problem auf Seiten des Unternehmens,
dessen Interesse darin bestehen kann, dauerhafte Nachfrageerhthungen méglichst ge-
heimzuhalten, um von Neueinstellungen oder anderen alternativen Anpassungsmal3-
nahmen Abstand zu nehmen. Soweit die Beschaftigungsfixkosten hinreichend hoch sind,
besteht diese Gefahr (vgl. Oi (1962), Hart (1988)). Dem ist allerdings zu entgegnen, dal}
Arbeitsplatzsicherheit und langfristige Beschaftigung die Entwicklung von Reputation
und adéaquaten Sanktionsmechanismen im Betrieb unterstitzen, so dal} etwaige Ertra-
ge aus betrugerischem Verhalten sehr kurfristiger Natur sind, zumal im vorangehenden
Abschnitt Synergieeffekte eines innerbetrieblichen Informations— und Kommunikations-
systems begrindet werden konnten.

Auf permanente Nachfrageschocks wird im folgenden eingegangen, und es wird Unsi-
cherheit in der Produktion bertcksichtigt. Dabei stellt sich erneut die erfolgsférdernde
Wirkung komplementérer Systeme dar.

2.6 Erweiterung: Nachfrageverlagerung und Herstellungsrisiko

Zunachst einmal seien die Konsequenzen beschrieben, die mit einer permanenten Ver-
lagerung der Nachfrage verbunden sind. Eine grafische Veranschaulichung kann Abbil-

18 Angemerkt sei jedoch, daR das Vorhandensein von Arbeitszeitkonten in vergleichbaren Si-
tuationen dann trotzdem beobachtet werden kann, wenn die Realisation der Nachfrage auf ei-
nem einmaligen externen Schock (Beispiel: Grenzschlieung/ Speditionsstreik) beruht. In diesem
Fall greift die Funktionsweise des intertemporalen Arbeitszeittransfer so, da Verluste minimiert
werden. Voraussetzung ist, dal? die Beteiligten von dem Ausnahmecharakter tiberzeugt sind.

26



dung 3 entnommen werden. Geht die Produktnachfrage @Q,; dauerhaft zurtck, so ent-
spricht die neue Absatzfunktion z.B. der Zufallsvariablen Q3, ~ N (Q* — d,03%,) bzw.
AQ® ~ Ng( — d,0%,). Bei einer Erhohung ergibt sich ganz analog Q%, ~ N (Q* + 4, 0%,)
bzw. AQ¥ ~ Ng (6,03%,).

In beiden Fallen besteht Anpassungsbedarf infolge veranderter Erwartungswerte. Zwar
kénnen die im Arbeitszeitkonto ursprtinglich vorgesehenen Variationen eine Zeitlang
Uber den gegebenen Anpassungsbedarf hinwegtduschen. Wahrscheinlicher ist jedoch —
zumindest unter einem funktionsféahigen betrieblichen Informations— und Kommunika-
tionssystem —, dal? sowohl Beschéaftigte als auch Unternehmung Nachbesserungen an-
streben. Diese betreffen konstituierende Elemente der Arbeitszeitkonten, vornehmlich
die Lange der normalen Arbeitszeit und den Ausgleichszeitraum. Die Begrenzung des
Ausgleichszeitraums dient dabei der “immanenten” Evaluation des Flexibilisierungsin-
struments Arbeitszeitkonten.

p(AQ) A —  MNo(0,0%)
Ne (8,03,

No(—14,02))

> AQ

e e s
Abbildung 3: Dauerhafte Verlagerung der Produktnachfrage

Der Erfolg von Nachverhandlungen hangt entscheidend von der Glaubwirdigkeit des
Unternehmens bei der Vergabe von Beschéftigungsgarantien ab. Reputation 143t sich for-
dern: Die Uberlegungen zu komplementéren personalpolitischen MaRnahmen konnten
bereits zeigen, daf} es sinnvoll, wenn nicht gar notwendig ist, innerbetriebliche Infor-
mations— und Kommunikationssysteme fur die Einrichtung von Arbeitszeitkonten zu
nutzen. Der regelmaRige “Einsatz” eines IKSy fordert die Durchsetzbarkeit veréanderter
Flexibilisierungsanspriche, da Ereignisse wie Nachfrageverlagerungen oder eine Veran-
derung der Streuung auf diesem Wege friihzeitig Publik gemacht werden kénnen. Dar-
Uber hinaus werden Entwicklungen und Tendenzen fir die Mitarbeiter transparenter. So
kann die Gefahr umgangen werden, daf’ Unternehmen die Vorteile mehrjahriger Nach-
fragetiberhange tber den Aufbau von Arbeitszeitguthaben beschéaftigtenneutral interna-
lisieren, unter umgekehrten Vorzeichen hingegen trotzdem mit Entlassungen reagieren
bzw. der Verdacht derartigen Verhaltens entsteht.

An dieser Stelle sei auf die komplementéare Strategie ”Marktforschung und Absatzpoli-
tik” eingegangen. Diese setzt auf der a priori Ebene an, mit dem Ziel, die Varianz der
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Produktnachfrage so zu verringern, dal} die Dichte des Erwartungswertes hinreichend
steigt!®. Damit reduziert sich die Wahrscheinlichkeit, daR das geplante Produktionspro-
gramm nicht abgesetzt wird.

Zieht man in diesem Zusammenhang ebenfalls Produktionsrisiken in Betracht, so ware
mitarbeitergesteuerte Qualitatskontrolle und Beschaffungspolitik™ eine denkbare Stra-
tegie zur Verringerung der Unsicherheit im HerstellungsprozeR. Die Eintrittswahrschein-
lichkeit der auf diese Weise motivierten Gewinnschmalerung ist dann durch folgende
Beziehung gegeben:

PQu<@ -1 =Fe) = o) =2 (1) . (15)

, Qm — Q" -
mit z=— ~ N(0,1 und o = o;
~ (0,1) 2}
wobei der Einfachhalt halber von unkorrelierten Produktions— und Absatzrisiken ausge-
gangen wird: die K unterschiedlichen o;, ¢ = 1, ..., K seien unabhéngig verteilt. Die
nach bisherigem Muster definierte Unternehmung besitzt insbesondere dann ein Interes-
se an der Reduzierung von Absatz— und Produktionsrisiken tber die Reduzierung von
F(z), wenn die — bislang nicht explizit thematisierten — Aufwendungen fur Einrich-
tung und Pflege der Arbeitszeitkonten vergleichsweise hoch sind. Gleiches gilt, wenn
anreiztheoretischen Argumente oder eine geringe Reputation des Unternehmens ledig-
lich verktrzte Ausgleichszeitrdume zulassen.

AbschlieRend sei auf die Situation verwiesen, in der die Unternehmensexistenz bereits
ernsthaft bedroht ist. Dann mag eine vielschichtige Vorgehensweise notwendig sein, in
der Arbeitszeitkonten, Teamproduktion, Qualitatskontrolle, Lieferzeitoptimierung und
Marktbeobachtung kombiniert werden mussen, um den in Abschnitt 2.3 beschriebenen
Systemeffekt nutzen zu kdnnen. Mitunter 143t sich auch Personalabbau nicht vermeiden,
wenngleich das Ausmal verringert werden kann.

3 SchlufZbemerkungen

Die voranstehenden Uberlegungen konnten theoretisch zeigen, daR aus Sicht der Unter-
nehmung grundsétzlich Flexibilisierungsbedarf besteht, wenn Produkmarkten durch Un-
sicherheiten gekennzeichnet sind. Zwar sind verschiedene Flexibilisierungs— und Anpas-
sungsinstrumente denkbar, jedoch ist Arbeitszeitflexibilisierung mit Hilfe von Arbeits-
zeitkonten alternativen Strategien Uberlegen, wenn effizienzlohntheoretische Aspekte ei-
ne Rolle bei der Anreizsteuerung spielen.

Die Dichte des Erwartungswertes der normalverteilten Zufallsvariable Q* lautet f(Q*) =
(V27 - oar) ™1, wenn lediglich Absatzmarktunsicherheiten betrachtet werden.
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Unter diesen Rahmenbedingungen sind Arbeitszeitkonten flir die Beschéaftigten ebenfalls
erstrebsam, da sie durch die Unternehmung ausgesprochenen Beschaftigungsgarantien
beinhalten. Insofern reprasentieren Arbeitszeitkonten eine wechselseitige Versicherungs-
I6sung. Deren Vorteilhaftigkeit beruht jedoch nicht allein auf Kostenargumenten bzw.
auf effizienter Risikoteilung. Im Rahmen der Modelldiskussion wurde der Nachweis er-
bracht, dal? diese Lésung nachverhandlungsstabil und dartiber hinaus spot-implemen-
tierbar ist, wenn die VerknUpfung mit einem geeigneten innerbetrieblichen Informations—
und Kommunikationssystem gelingt. Arbeitszeitkonten lassen sich daher als Bestandteil
eines komplementédren Systems betrachten. Plausibilitatsiiberlegungen zeigen, dal3 wei-
tere Anreizinstrumente und personalpolitische MalRnahmen wie Weiterbildungsforde-
rung und teilautonome Fertigung ebenfalls als Bestandteil dieses System gelten dirfen.

Neben Absatzmarktschwankungen sind weitere Quellen der Unsicherheit denkbar, die
fur Abweichungen zwischen geplanter und abgesetzter Menge ursachlich sind. Schwan-
kungen im Herstellungsprozel3 (op) sind hier zu nennen. Eine Erweiterung um diese
ist unproblematisch, wenn die Stérquellen unabhéangig sind: AQ ~ N (0,03, + 0%). Al-
lerdings ist die Kritische Grenze des Insolvenzrisikos friihzeitiger erreicht, so dal? er-
ganzende MaRBnahmen zur Minderung der Streuung Uberdacht werden sollten. Beste-
hen demgegenuber Interdependenzen zwischen Produktnachfrage und Produktionspro-
gramm — z.B. eine Verquickung von Zuliefer— und Auslieferbeziehungen — sind zuséatz-
lich Interaktionsterme zu bertcksichtigen. Grundséatzlich nimmt der Flexibilisierungsbe-
darf mit jeder neuen Unsicherheitsquelle zu, soweit keine negative Korrelation zwischen
den Variablen besteht.

Insgesamt liegt daher die Vermutung nahe, daR Flexibilisierungsbemuthungen sich in
der Praxis nicht auf den Bereich der Arbeitszeiten beschranken werden, sondern daiy
vielmehr Malinahmenbiindel zum Einsatz kommen, die absatzstabilisierende Strategi-
en beinhalten, und deren Einzelinstrumente sich in ihrer glattenden Wirkung fordern
(vgl. Milgrom/ Roberts 1995b). Wendet man sich Unsicherheiten im Herstellungsprozely
zu, so sind z.B. Strategien erfolgsfordernd, die Qualitatskontrollen attraktiv machen. Der
Aspekt korrelierter Produktions— und Absatzrisiken konnte an dieser Stelle noch nicht
weiter vertieft werden. Neue Erkenntnisse versprechen zudem kiinftige Untersuchun-
gen, die sich mit der Risikoverteilung auf Absatzmarkten alternativer geographischer
Dimension befassen.

Das diskutierte Modell, die kritischen Bemerkungen und die genannten Anknipfungs-
punkte fur erweiterte Modelle fihren zu einer Reihe von Hypothesen, die ein vielver-
sprechendes Forschungsfeld fir empirische Untersuchungen bieten. Die Datengrundla-
ge sollte die Mdoglichkeit bieten, Arbeitszeitkonten tber einen langeren Zeitraum verfol-
gen zu konnen. Denkbar sind sowohl Betriebspaneldaten als auch Individualdaten auf
Langsschnittbasis aus einigen wenigen Betrieben.
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