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Zusammenfassung

Priferenzen fiir Giitervielfalt und hieraus resultierende heterogene Preisbil-
dung auf unvollkommenen Giitermérkten werden in empirischen Produktivitats-
untersuchungen bislang nur unzureichend beriicksichtigt. Der vorliegende Bei-
trag mochte zur SchlieBung dieser Forschungsliicke beitragen: Er entwickelt ein
verbliiffend einfaches Verfahren zur Eliminierung der durch heterogene Preisbil-
dung und betriebliche Marktmacht verursachten Verzerrung. Das Bereinigungs-
verfahren wird aus einem verallgemeinerten Modell monopolistischer Konkur-
renz hergeleitet und anschliefend auf das Verarbeitende Gewerbe {ibertragen.
Wenngleich die Konfrontation mit der empirischen Evidenz vornehmlich zu Illu-
strationszwecken erfolgt, 14sst sich dennoch der fiir kiinftige und ausgefeiltere
Produktivitdtsuntersuchungen wichtige Schluss ziehen, der eine Anwendung des
Korrekturverfahrens empfiehlt.

Abstract

This paper integrates a generalized monopolistic competition model that states
consumer preferences for goods’ variety and, hence, heterogeneous price setting
behavior into the familiar Cobb-Douglas production function approach. Neglec-
ting the fact of incomplete markets and heterogeneous price setting leads to bia-
sed estimates of factor elasticities. Nevertheless, the respective bias can be eli-
minated, if two additional variable are considered in the production function: a)
production volume at the sector level and b) the firm’s market share. This method
is applied to the manufacturing sector. In general and for consumer goods indu-
stries, the empirical results suggest the application of the developed method into
productivity estimates.
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1 Einleitende Bemerkungen

Die Dualitat von Produktions— und Kostenfunktion basiert auf restriktiven Annah-
men {iber die Preisbildung. Insofern l&sst sich aus den Ausgabenanteilen der Fakto-
rinputs nicht weiter auf die korrespondierenden Faktorproduktivitiaten riickschlie-
Ben, sollte die Annahme homogener (Konkurrenz—)Preisbildung verletzt sein. In
der Konsequenz fiihren Produktivitatsschiatzungen, die unter Berufung auf das
Dualitdtentheorem nicht auf den Output sondern auf den Umsatz rekurrieren, zur
verzerrten Schitzung der Faktorproduktivitdten. Die Verwendung von Umsétzen
anstelle der Produktionsvolumina beruht dabei auf der Unbeobachtbarkeit des
Outputs auf Betriebsebene. Demgegeniiber zidhlt der Umsatz im Allgemeinen zu
jenen Variablen, die der empirischen Wirtschaftsforschung zur Verfiigung stehen.
Bei der geschilderten Verletzung des Dualitdtentheorems in der betrieblichen Pra-
xis nimmt das folgende Papier seinen Ausgang. Technisch gesprochen geht es um
die Bereinigung der aus heterogener Preiswahl resultierenden Verzerrung.

Heterogenitét auf Glitermarkten gilt im Grunde als stilisiertes Fakt, das bereits
seit geraumer Zeit beobachtet wird und daher konsequenterweise Eingang in die
Giitermarkttheorie gefunden hat. Diskussionsgegenstand des zugehorigen Theo-
riestrangs sind Phdnomene wie heterogene Giiter und Preismacht auf unvollkom-
menen Giitermérkten. Grundlegend sind Préferenzen der Konsumenten fiir Giiter-
vielfalt. Da unvollkommene Giiterméarkte erhebliche Konsequenzen fiir die Preis-
bildung besitzen, wirkt sich dieses in der Folge auf die Spezifikation des Produk-
tionsfunktionsansatzes aus. Kurz zusammengefasst existiert ein Preisbias immer
dann, wenn die Annahme der homogenen Preissetzung bzw. der Konkurrenzpreis-
bildung verletzt ist. Das im nichsten Abschnitt vorgestellte Korrekturverfahren hat
zum Ziel, diesen Bias zu korrigieren.

Die prisentierten Uberlegungen und Herleitungen satteln dabei auf den Arbei-
ten von Klette und Griliches (1996) sowie Crepon, Desplatz und Mairesse (1999)
auf. Die genannten Autoren schlagen — mit unterschiedlicher Schwerpunktset-
zung — jeweils einen Bereinigungsansatz vor. Insbesondere die widerspriichlichen
Ergebnisse des Anwendungsbeispiels in Klette und Griliches (1996) lassen eine
Weiterentwicklung der Bereinigungsverfahren angebracht erscheinen. Die wesent-
liche Neuerung des vorliegenden Papiers besteht dabei darin, ein formalanalyti-
sches Modell der unternehmerischen Entscheidungsfindung, welches die mikro-
okonomische Theorie zu Konsumentenpraferenzen und Markup-Pricing umsetzt
(Dixit und Stiglitz (1977)), konsequent als Basis fiir die Produktivititdtsschatzun-
gen zu nutzen: Besitzen Konsumenten Praferenzen fiir Giitervielfalt, so lasst sich
der Preisbias vollstdndig eliminieren, wenn der betriebliche Marktanteil sowie das
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Produktionsniveau auf Sektorebene in die Schéatzgleichung fiir die Arbeitsproduk-
tivitdt aufgenommen werden.

Der weitere Aufbau des Papiers ist wie folgt: Abschnitt 2 entwickelt das Preis-
biasbereinigungsverfahren auf Basis des um Marktzutrittsbarrieren angereicherten
Modells monopolistischer Konkurrenz. Das so gewonnene Verfahren wird in Ab-
schnitt 3 auf das Verarbeitende Gewerbe angewendet, wobei zu Vergleichszwecken
mit Produktivitdtsschatzungen begonnen wird, die die Annahme homogener Preis-
bildung nicht lockern. Es schlief3en sich preisbereinigte Produktivitdtsschatzungen
an, die erstens fiir das Aggregat durchgefiithrt werden und zweitens nach Bran-
chen getrennt erfolgen. Aus der empirischen Analyse heraus erhirtet sich die Ver-
mutung betrieblicher Marktmacht und divergierender Preisbildungsprozesse. Das
Papier schlie3t mit dem einordnenden und ausblickenden Abschnitt 4.

2 Praferenzen fiir Giitervielfalt und heterogene Preisbil-
dung: Konsequenzen fiir Produktivititsschatzungen

Als theoretisches Produktivititsmalfd verwenden wir das klassische Produktivitéts-
mal} der Wachstumstheorie Pro-Kopf-Output (OpK). In der Realitat wird OpK al-
lerdings nicht beobachtet. Beobachtbar ist vielmehr die Pro-Kopf~Wertschépfung
(d. h. die Arbeitsproduktivitédt), die zumeist in deflationierter Form bertiicksich-
tigt wird. Die deflationierte Arbeitsproduktivitét sei im Folgenden mit APROD be-
zeichnet. Produktivitdtsspezifikationen, die das Effizienzmaf3 APROD als endoge-
ne Variable und die Faktorinputs als exogene bzw. vorbestimmte Variablen aufneh-
men, fithren allerdings zu verzerrten Schitzungen. Der entsprechende Omitted—
Variable-Bias ist zwar nicht an die Verletzung der Annahme der Konkurrenzpreis-
bildung gebunden (Levinsohn und Petrin (1999)), er tritt aber stets auf, wenn
auf Giiterméarkten keine homogene Preisbildung herrscht. Da ein gewisses Mal$ an
Preissetzungsspielraum als stilisiertes Fakt gelten darf, ist es wichtig, den korre-
spondierenden Preisbias zu bereinigen.!

Im Weiteren wird ein Korrekturverfahren entwickelt, das den entsprechenden
Preisbias identifiziert und durch die Aufnahme zweier zusitzlicher — beobacht-
barer — Variablen bereinigt. Zu diesem Zweck wird der formale Zusammenhang
zwischen dem theoretischen Mal® (Pro—Kopf-Output, OpK) und dem beobachte-
ten Mald (deflationierte Arbeitsproduktivitit, APROD) dargestellt. Zunichst wird

1 Es existiert ein Ausnahmefall, in dem sich ein solcher Bias stets eliminiert. Dieser Fall
liegt dann vor, wenn alle Betriebe denselben Aufschlag auf die Grenzkosten wéhlen.



der Preisbias quantifiziert und anschlie3end wird gezeigt, wie er sich durch beob-
achtete Grof3en operationalisieren lasst.

Die Erforderlichkeit der Korrekturprozedur griindet sich also auf inhaltliche
O0konomische Phinomene, die aus Praferenzen fiir Giitervielfalt und Marktunvoll-
kommenheiten auf dem betrieblichen Absatzmarkt resultieren. Daher ist ein ge-
eignetes mikrookonomisches Marktmodell zu integrieren. Basierend auf dem An-
spruch an einen moglichst hohen Grad der Allgemeinheit wird auf ein breit ak-
zeptiertes Standardmodell der monopolistischen Konkurrenz zuriickgegriffen (Di-
xit und Stiglitz (1977)). Dieses Modell wird mit Blick auf die Realitdtsndhe um
Marktzutrittsbarrieren ergénzt. Diese Ergdnzung erlaubt schliellich die dauerhaf-
te Existenz von positiven Gewinnen. Anders formuliert begriindet es die dauer-
hafte Existenz von Unternehmen mit hohen Marktanteilen, was wiederum mit der
empirischen Evidenz im Einklang steht. Diese praxisbezogene Formulierung ist
dadurch gekennzeichnet, dass Produktvielfalt modelliert wird, die de facto durch
eine geringe Anzahl von Anbietern bereitgestellt werden kann.?

Wie wir gesehen haben, tritt die Preisbildungsverzerrung zu Tage, da einerseits
Giitermarkte nicht vollkommen sind und wir andererseits nicht den Pro—Kopf—
Output, sondern die (reale) Pro—Kopf-Wertschopfung beobachten. Gliicklicherwei-
se lasst sich die Hohe der Verzerrung unter Anwendung des angesprochenen mi-
krookonomischen Marktmodells exakt ableiten und kann dariiber hinaus durch
beobachtete Grolden operationalisiert werden. Dieses ist Gegenstand der folgen-
den Ausfiihrungen. Die konsequente Ubertragung des Modells von Dixit und Stig-
litz (1977) auf den hier diskutierten Untersuchungsrahmen erweiterter Produk-
tionsfunktionen ist insgesamt als Integration und Erweiterung der vielbeachteten
Arbeiten von Klette und Griliches (1996) und Crepon et al. (1999) aufzufassen.

Ausgehend von einer Cobb-Douglas—-Produktionsfunktion sei nun der Korrek-
turansatz prasentiert, wobei die Darstellung anhand des deterministischen Mo-
dells erfolge. Betrachtet werde der Betrieb i. Das Produktionsvolumen in Betrieb i
zum Zeitpunkt t betrage Qy. Qi bezeichnet die erste wesentliche Grof3e in unserem
Ansatz und misst den Output. Zum selben Zeitpunkt t beschéftigt dieser Betrieb Lj
Mitarbeiter. Der Pro—Kopf-Output OpK lautet (L?_iitl’ so dass fiir den logarithmierten

2 Der theoretische Idealtyp prognostiziert demgegeniiber ein langfristiges Marktgleich-
gewicht mit einer Vielzahl von Anbietern. Jeder einzelne Anbieter operiert dann lang-
fristig in der Nullgewinnsituation, wahrend das kurzfristige Gleichgewicht positive Ge-
winne verspricht. Die Eigenschaften der kurzfristigen Losung lassen sich einfrieren,
wenn die Existenz von Marktzutrittsschranken postuliert wird, was letztlich den Ein-
tritt neuer Unternehmen unterbindet und so die Etablierung der Nullgewinnsituation
aus der langfristigen Losung des Idealtyps verhindert.



Pro—Kopf-Output gilt:

|nQit —In Lit . (]-)

Die Beschiftigung Ly wird beobachtet. Doch anstelle des Outputs messen wir
den Umsatz Ry, der wiederum dem Produkt aus Produktpreis P; und Output Qy
entspricht. Dariiber hinaus stehen Informationen iiber die Ausgaben fiir Vorleis-
tungen zur Verfiigung. Deren Hohe werde durch den Ausdruck MatKost; gemes-
sen. Die kurzfristigen Kapitalkosten seien annahmegemaf3 konstant. Mit R; und
MatKost: sind somit zwei Grof3en vorhanden, die sich prinzipiell als Ersatzvaria-
blen fiir den beschéftigungsgewichteten Output, und damit fiir das angestrebte
Produktivititsmald aus der Wachstumstheorie, verwenden lassen.

Wir greifen dabei auf die Pro-Kopf~Wertschopfung zuriick, die bekanntlich der
Arbeitsproduktivitit entspricht. In logarithmierter Form lautet die gemessene Va-
riable daher:

In (P - Qi — MatKost; ) — InLj 2)
= In((1-Svatost) Pt Qe) ~InLe = INAPROD ,  (3)

wobei Swvatkos; die Vorleistungsquote misst. Die Arbeitsproduktivitit in defla-
tionierter Form zu beriicksichtigen, ist aus mehrfacher Hinsicht sinnvoll. Auf der
einen Seite lassen sich durch die Preisgewichtung die Angaben aus den unter-
schiedlichen Befragungsjahren auf eine gemeinsame Vergleichsbasis stellen. An-
dererseits besteht hier ein erster Ansatz, heterogene Preisbildung zu modellieren,
wenn beispielsweise Preisindizes auf entsprechend disaggregierter Ebene heran-
gezogen werden. Ublich ist, wie in Crepon et al. (1999) diskutiert, eine Preiskor-
rektur auf Sektorebene. Das Sektorpreisniveau des Sektors | in Periode t werde
mit P; bezeichnet.?

Die mit P; deflationierte Arbeitsproduktivitit (LNPROD;) wird als endogene
Variable in die empirische Spezifikation aufgenommen. Formal gesprochen lasst
sich LNPROD in drei charakteristische Teilterme trennen:

3 Im spéter diskutierten Anwendungsbeispiel wird P; gemdll WZ 93 und damit im
Wesentlichen nach der internationalen ISIC-Rev. 3—Klassifikation definiert (vgl. Bald-
Herbel und Herbel (1995), Nowack und Weisbrod (1995), Statistisches Bundesamt
(1998)).



LNPROD;

In ((1— Swviatkost, ) - Pt Qit) —In (R Lit)

= InQp —InLj + |n(1—3MatKostt) 4
——— Y
0 O

+ InPt —InPy

—_——
O

Von besonderem Interesse fiir das angestrebte Korrekturverfahren sind die bei-
den grau hinterlegten Teilterme [ bzw. [, wahrend sich fiir den mittleren Teil-
term O in Panelschédtzungen leicht kontrollieren lasst, falls der firmenspezifische
Erwartungswert des Vorleistungsanteils konstant ist. Letztere Annahme sei hier ge-
troffen, und aus Griinden der Schreibvereinfachung sei auf die Mitnahme dieser
Konstanten verzichtet. Der erste Teilterm InQ; —InLj; bildet exakt den gewiinsch-
ten Zusammenhang ab, so dass der zu bereinigende Preisbias durch den dritten
Teilterm InP; —InP; gemessen wird. Er basiert wie zuvor beschrieben auf den
Abweichungen der betrieblichen Preissetzung vom Sektordurchschnitt, sprich auf
heterogener Preisbildung. Diesen Term gilt es nun zu operationalisieren. Hierzu
dient das mikrookonomische Modell.

Dieses Modell lasst sich besonders anschaulich anwenden, wenn genannter
Bias in der folgenden dquivalenten Form geschrieben wird, die explizit Bezug auf
das relevante Marktsegment des betrachteten Betriebs nimmt:

InPt —InFy = InPi—InPs; + InPsi—InPB; . 5)
~—_—— ~—_——
Preisbias im Preisbias auf
Marktsegment Sektorebene
des Betriebs (ISIC-Rev. 3)

Jeweils fiir Periode t gilt dabei Folgendes: Das Sektorpreisniveau P werde
wie in Fulinote 3 genannt abgegrenzt. Ps misst das (aggregierte) Preisniveau des
Marktsegments, auf dem der Betrieb sein Produkt absetzt, wobei die vereinfachen-
de Annahme der Einproduktunternehmung getroffen sei. P, hingegen entspricht
dem von der gewinnmaximierenden Unternehmung gewaihlten Absatzpreis, so
z. B. einem Listenpreis.

Die beiden Differenzen oberhalb der geschweiften Klammern messen das Pha-



nomen der heterogenen Preisbildung, allerdings auf verschiedenen Aggregations-
ebenen. Die Abweichung zwischen dem vom Betrieb gewahlten Preis P, und dem
Durchschnittspreis Ps auf dem fiir den Betrieb relevanten Giitermarkt(segment)
korrespondiert mit einer entsprechend engen Abgrenzung des relevanten Mark-
tes und wird durch den linken der beiden Klammerterme gemessen. Das gleiche
Phianomen wird auf einer hoheren Aggregationsebene durch die Abweichung zwi-
schen Preisbildung auf Marktsegmentebene Ps und Sektorpreisbildung P gemes-
sen. Diese Abweichung kommt im rechten Klammerterm zum Ausdruck.

Nun lasst sich aus externen Statistiken lediglich InP; konstruieren, so dass die
benétigten Informationen iiber die weiteren Komponenten der Gleichung (5) auf
anderem Wege gewonnen werden miissen. Dieses erfolgt unter Integration des
Modells, in dem Konsumenten Préferenzen fiir Giitervielfalt besitzen. Unter Zur-
hilfenahme dieses Modells zur monopolistischen Konkurrenz lasst sich Gleichung
(5) exakt berechnen. Auf die beiden Komponenten dieser Gleichung sei nun et-
was genauer eingegangen. Nutzenmaximierendes Verhalten auf Konsumentensei-
te sowie gewinnmaximierendes Verhalten auf Produzentenseite implizieren die in
der folgenden Gleichung (6) dargestellten Nachfragefunktionen auf dem unvoll-
kommenen Giitermarkt. Die betriebliche Giiternachfrage Qj ist dabei in die Ge-
gebenheiten des vom Betrieb belieferten Marktsegments S eingebettet. Das Nach-
fragevolumen auf Marktsegmentebene Qs; ist in analoger Weise eingebettet in die
Gesamtnachfrage auf sektoraler Ebene (Q):

PI ni P Ns
anQSt(P—;) . Qst = Qu (FT?) : (6)

Die verschiedenen Preiskomponenten sind definiert wie zuvor. Mit n; wird die
Preiselastizitiat der Nachfrage fiir die Giiter gemessen, die vom Betrieb angeboten
werden.

In n; kommt daher die proportionale Verdnderung der betriebsindividuellen
Giiternachfrage zum Ausdruck, wenn dieser Betrieb eine entsprechende Verdnde-
rung des eigenen Preises vornimmt. Auf der hoheren Aggregationsebene des Sek-
tors, der sich aus einer Reihe unterschiedlicher Marktsegmente zusammensetzt,
korrespondiert die Nachfrageelastizitét ns entsprechend mit einer Veranderung der
Marktsegmentstruktur innerhalb des betrachteten Industriezweiges, die aus Preis-
bewegungen auf einzelnen Marktsegmenten S resultiert (alle anderen Faktoren
unverandert).

Die exakte Hohe von n; bzw. n; bestimmt sich aus den Préferenzen der Kon-
sumenten. Nutzenmaximierendes Verhalten bei gegebener Einkommensrestriktion

7



unterstellt, leitet sich die jeweilige Preiselastizitat formal aus der Substitutionse-
lastizitat zwischen den Giitern, bezogen auf die betrachtete Marktabgrenzung, ab.

Gewinnmaximierende Preiswahl der Unternehmen unterstellt (Grenzerlos =
Grenzkosten), ergibt sich das tibliche Markup-Pricing und ferner die in der folgen-
den Gleichung (7) beschriebene Beziehung. Gleichung (7) erteilt Auskunft iiber
den gewinnmaximalen Preisaufschlag pu im Vergleich zur Nachfrageelasitizitit n.
Die Hohe des Aufschlags wird dabei durch den Quotienten p= % gemes-

sen, wiahrend n; und ns wie zuvor beschrieben definiert sind:

11—y TR

N (7)

Diese Information lasst sich unter Verwendung von Gleichung (6) in die Glei-
chung (5) einsetzen. Logarithmiert, nach dem Preisbias aufgelost, zudem um die
sich wechselseitig aufhebenden Terme +InQs; bzw. — In Qs; bereinigt und schlief3-
lich um die redundante Summe [pglln Qit — pglln Qit] = 0 ergénzt, lautet der Bias

INB; —InR; (Teilterm O, Gleichung (4)) wie folgt:

(W —1") - INQe—-InQsf + (K*—1)-NQw — (F‘gl_l)'@ - ®

In(Marktanteil von i) In(Produktionsniveau nach

WZ 93-Klassifizierung)

Setzt man Gleichung (8) fiir den dritten Teilterm in die Ursprungsgleichung
(4) ein, so lasst sich LNPRODy abschliefsend schreiben als:

LNPROD; = pgt-InQp — InLy 9
+ (Ufl - IJs_l) [INQi — INQsy
+ (1-15") InQie + A
1 1
= —-0pK 1—-— -]l —InL; 10
Hsp+< %)[antnt] (10)

+ (l_i) -InMSharg + Ap
Mo Hs

wobei Ait = IN(1 — Swvatkos;; ) ist. Insgesamt ldsst sich die durch die heterogene
Preisbildung verursachte Verzerrung somit eliminieren, wenn die der Gleichung



(10) zu entnehmenden Einzelkomponenten, aus denen sich die beobachtete endo-
gene Variable LNPROD; zusammensetzt, im empirischen Programm beriicksichtigt
werden. Aus obiger Darstellung folgt ganz konkret:

Erstens sollte der Marktanteil (MShare des Betriebs auf dem belieferten Giiter-
marktsegment (INQ;; — INQsy in die Spezifikation aufgenommen werden. Zweitens
sollte das Produktionsniveau auf Wirtschaftszweigebene, jeweils bezogen auf die
Beschiftigtenzahl (InQy; —InLj) als zusétzlicher Regressor aufgenommen werden.
Ein solches Vorgehen wahlt der néchste Abschnitt.

3 Anwendung des Korrekturverfahrens im Verarbeitenden
Gewerbe

Das obige Preiskorrekturverfahren ist anzuwenden, wenn Praferenzen fiir Giiter-
vielfalt bestehen. Dann bestimmen Betriebe isoliert den gewinnmaximalen Preis,
so dass entsprechend heterogene Preise vorliegen. Im Folgenden wird dieses Ver-
fahren auf Produktivitdtsschdtzungen im Verarbeiten Gewerbe Niedersachsens an-
gewendet. Dabei soll einerseits herausgefunden werden, welche Rolle heterogene
Preisbildung und Giitervielfalt in der betrieblichen Praxis tatsichlich spielen. An-
dererseits wird der Erkenntnisgewinn des prasentierten Verfahrens im Vergleich zu
vorliegenden Korrekturverfahren {iberpriift, die bei der Preisbildung bzw. Substitu-
tionseleastizitit nicht zwischen betrieblicher und sektoraler Ebene diskriminieren.

Neben den offentlich zuginglichen Datenquellen des Statistischen Bundesamts
sowie der Bundesbank kommt dabei mit dem Hannoveraner Firmenpanel (HFP)
ein Betriebspaneldatensatz zum Zuge, zu dessen Erhebungsprogramm neben klas-
sischen Inputgrofen auch die Sektorzugehorigkeit des Betriebs sowie sein Markt-
anteil auf dem Absatzmarkt des wichtigsten Produkts zihlen.*. Aus den erstge-
nannten Datenquellen lassen sich die gewiinschten Angaben zu Sektorpreisindizes
und zum korrespondierenden Produktionsvolumen auf Sektorebene generieren.
Obiges Korrekturverfahren fiir den Preisbias lésst sich damit applizieren.

4 Das HFP ist ein Betriebpaneldatensatz, in dem Betriebe aus dem Verarbeitenden Gewer-
be jahrlich befragt werden, die Produkte herstellen und zum Zeitpunkt der urspriingli-
chen Stichprobenziehung (Sommer 1994) mindestens fiinf Beschéftigte hatten. Er ba-
siert auf einer Ausgangsnettostichprobe von 1025 Teilnehmern. Die folgenden Schét-
zungen rekurrieren auf die Wellen 1 bis 4 des HFP (1994-1997). Da das HFP nach
mehrjahriger Unterbrechung lediglich als Teilstichprobe des IAB-Betriebspanels mit
verandertem Fragenprogramm weitergefiihrt wird, konzentriert sich das Anwendungs-
beispiel explizit auf die eigenstdndige Erhebung, die von der Volkswagen-Stiftung fi-
nanziert wurde.



Bevor die Resultate im Einzelnen diskutiert werden, sei zunéchst in der gebote-
nen Kiirze die empirische Spezifikation der Produktionsfunktion vorgestellt. Diese
soll wie die Mehrzahl der in der Literatur vorhandenen Untersuchungen ihren Aus-
gang bei der herkommlichen Cobb-Douglas-Produktionsfunktion nehmen (z. B.
Olley und Pakes (1996), Mairesse, Hall und Mulkay (1999)). Dieses Papier dient
der allgemeinen Uberpriifung des Korrekturverfahrens. In spiteren Untersuchun-
gen sollten allerdings erweiterte Ansitze geschitzt werden, die fiir heterogene
Produktionsfaktoren kontrollieren (z. B. unterschiedlichen Qualifikationsstruktu-
ren) oder aber funktionale Formen untersuchen, fiir die die Homogenentéts— bzw.
Additivitdtsannahme verletzt sind (z. B. vom Translog-Typ).

Das Anwendungsbeispiel beinhaltet die beiden klassischen Produktionsfakto-
ren Arbeit L und Kapital K. Folgende empirische Spezifikation werde zugrunde
gelegt, wobei der Schreibvereinfachung halber auf die Hinzunahme der Zeit- und
Betriebsindizes verzichtet sei:

Q = et LM.K® (11)

Diese lautet in logarithmierter Form:

INQ—InL = yt+(ar—21)InL+oaz (InK—=InL)+azInL (12)
yt+ (3 Faktorelastizitaten — 1) InL+ 02 (INK —InL) + u. (13)

Setzt man den Ausdruck fiir OpK aus der Gleichung (10) in die empirische
Spezifikation der Produktivititsgleichung (13) ein und lost anschliel3end nach der
beobachteten abhédngigen Variablen LNPROD auf, so lautet die empirische Spezi-
fikation schliel3lich:

LNPROD; = Po +B1lInLi +B2 (InKig —InLit) +Ps (INQie —InL)  (14)
+ Bs4 InMarktanteif + Uy

Uber den Fehlerterm ui lassen sich unterschiedliche Annahmen treffen, wo-
bei das klassische Regressionsmodell die Eigenschaft des normalverteilten wei-
Ren Rauschens postuliert: uy ~ iidN(0,02), d. h. E(uu’) = diag[o?,...,02], so dass
E(Xit u) = 0 ist. Auf einige typische Verletzungen dieser Annahme wird im Rah-
men der prasentierten Produktivititsschitzungen eingegangen. So kommen auf
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Basis vorgelagerter Tests stets heteroskedastiekorrigierte Schitzter zum Einsatz.

Tabelle 1: Schitzung der Arbeitsproduktivitit (Basismodelle), abh. Va-
riable: In Ry — In Lj;, Methode: OLS, robuste t-Werte?

Modell 1° | Modell 2° | Modell 3° | Modell 4 ©
InLy 0.0487* 0.0487* 0.0323* 0.0214*
(0.0070 (0.0070 (0.0067) (0.0092
InKi —In Ly 0.5834* 0.5838* 0.6985* 0.7105*
(0.0146) (0.0146) (0.0192 (0.025))
Zeitdummies — jar jar* ja**
Sektordummies — — ja** ja**
Industrieoutput © — — — 0.1147
(0.0678)
Marktanteil ¢ — — — (8833(13;*
Fallzahl 2124 2124 2124 1139
R? 61.70 62.00 69.95 71.10
Ramsey-Test © (0.0 (0.0D) (0.22) (0.18)
Ho' Dresidung | | — - — (0.001)
Ho:s= 1 9 — — — (0.01)
Ho: pi=C'[Q] " — — — (0.21)
Ho : konstante SKE ' (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Signifikanzniveau: 1:10% *: 5% s 1%

a Datenquellen: Das Hannoveraner Firmenpanel, Wellen 1 bis 4; Statistisches Bundesamt ; Bundesbank.
b Standardabweichung in Klammern.
¢Formal: In Q;t —In Lit, Industrieabgrenzung gemaR WZ 93 (vergleichbar ISIC-Rev. 3-Klassifikation, Bald-Herbel
und Herbel (1995), Nowack und Weisbrod (1995), Statistisches Bundesamt (1998)).
d Marktanteil (MShare des Betriebs, Marktsegment des wichtigsten Produkts, logarithmierter Wert: In Qi — In Qs;.
€ Nullhypothese: Keine unterdriickten Variablen, Signifikanzniveau fiir Ablehnung in Klammern.

f Signifikanzniveau fiir den Riickschluss auf heterogene Preissetzung.

9 Test auf Giiltigkeit der vorgestellten Modellerweiterung im Preisbereinigungsverfahren im Vergleich zu Klet-
te und Griliches (1996) und Crepon et al. (1999), Signifikanzniveau fiir die Verwerfung der Nullhypothese
identischer Markups auf betrieblicher und Sektorebene.
h Nullhypothese: Betrieb folgt der Preis = Grenzkosten—Regel, Signifikanzniveau fiir Ablehnung in Klammern.
I Signifikanzniveau fiir die Verwerfung der Hypothese konstanter Skalenertrige in Klammern.

Dariiber hinaus sind die Resultate der Ramsey-Teststatistik auf unterdriickte
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Variablen im unteren Part der Tabellen 1 bis 3 aufgenommen. Tabelle 1 dokumen-
tiert zu Vergleichszwecken zunichst Basisspezifikationen, die auf eine Integrati-
on der Variablen des Preisbereinigungsverfahrens verzichten (Modell 1 bis Mo-
dell 3). Modell 1 abstrahiert von (faktorungebundenem) technischen Fortschritt
sowie von branchenspezifischen Produktivitatseinfliissen. Modell 2 bezieht im Ver-
gleich zu Modell 1 derartige Zeiteffekte ein, Modell 3 zusétzlich Sektoreffekte.
Die jeweiligen Wald-Tests auf gemeinsame Signifikanz sprechen fiir die Aufnah-
me der Zeit— und Sektorvariablen. Die Nullhypothese, Fehlspezifikation infolge
unterdriickte Variable liege nicht vor, ldsst sich nicht verwerfen fiir Modell 3, so
dass Modell 3 insgesamt vorgezogen wird. Die Hypothese konstanter Skalenertra-
ge wird fiir samtliche Spezifikationsalternativen abgelehnt.

Modell 4 fiihrt das im vorangehenden Abschnitt vorgestellte Verfahren zur Be-
reinigung des durch heterogene Preisbildung verursachten Preisbias durch. Die
Resultate sind — was die Eignung des Verfahrens zur konsistenten Schatzung von
Produktionsfunktionen trotz Unbeobachtbarkeit des betrieblichen Produktionsni-
veaus anbelangt — durchaus vielversprechend: Die Hypothese homogener Preis-
bildung wird auf dem 1 %-Niveau abgelehnt.

Dartiiber hinaus unterscheiden sich der Preisaufschlag auf betrieblicher und
sektoraler Ebene, was dafiir spricht, das vorgestellte Verfahren den aus der Litera-
tur bekannten Verfahren vorzuziehen (Klette und Griliches (1996), Crepon et al.
(1999)). Weiterhin ist der betriebliche Preisaufschlag auf die Grenzkosten, d. h.
der Markup, mit 21 % substantiell. Wie in sdmtlichen Basisgleichungen wird auch
in Modell 4 die Hypothese der konstanten Skalenertrige verworfen: ein Resultat
das beispielsweise im Sinne von Klette (1994) sein diirfte. Dieser dullert Zweifel
u. a. an seinen eigenen Schéatzungen, welche grof3flachig eine Skalenelastizitat von
1 ausweisen.

Die beiden folgenden Tabellen 2 und 3 nehmen Modell 4 auf. Im Prinzip wer-
den die Sektoren, fiir die durch die Hinzunahme von Dummyvariablen kontrolliert
wurde, getrennt nach obigem Muster untersucht, wobei charakteristische Grup-
pen gebildet werden (vgl. Statistisches Bundesamt (1996, 1997)). In Tabelle 2 ist
die preisbiaskorrigierte Produktivitdtsschétzung fiir die Erndhrungsbranche DA der
Spalte 1 zu entnehmen. Spalte 2 dokumentiert die Branche mit der Klassifikation
DI. Die Branchen DB und DC sind in Spalte 3 zusammengefasst. Das Holzgewerbe
(DD) findet sich in Spalte 4.

Tabelle 3 ist nach demselben Muster aufgebaut. Sie beginnt mit den Ergebnis-
sen fiir das Papier— und Druckgewerbe (Branche DE) in Spalte 1. Spalte 2 beinhal-
tet die Resultate fiir die Branchenkombination DF, DG sowie DH. Die Produktivi-
tatsschatzung fiir die Branche der Metallerzeugung und —verarbeitung (DH) folgt
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in Spalte 3. Spalte 4 umfasst Maschinen— und Fahrzeugbau (DF und DG). Die Ta-
belle schlief3t mit Spalte 5, d. h. mit den Ergebnissen des Preisbereinigungsverfah-
rens fiir die Branchenklassifikation DL, unter der Bereiche wie Elektrotechnik, Da-
tenverarbeitung, Nachrichtentechnik sowie Feinmechanik/Optik subsumiert sind.

Der obere Teil der Tabellen weist wiederum die folgende Dreiteilung auf: a)
klassische Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital, b) Kontrolle fiir technischen
Fortschritt und ggf. weitere Sektordifferenzierung sowie c¢) zusatzliche Variablen
infolge des Preisbereinigungsverfahrens (Industrieproduktion und Marktanteil).
Die Spezifikation erfolgt nach wie vor in logarithmierter Form (vgl. Gleichung (10)
bzw. Gleichung (13)).

Der untere Tabellenteil gibt jeweils Auskunft iiber die Zahl der in die Schét-
zung einbezogenen Betriebe, iiber Giite des Modells sowie iiber weitere Spezifika-
tionstests. Besonderes Augenmerk gilt dabei den vier durch Hy gekenntzeichneten
Hypothesen. Diese konfrontieren speziell das vorgeschlagene Bereinigungsverfah-
ren mit der empirischen Evidenz des Verarbeitenden Gewerbes. Dokumentiert ist
jeweils das Signifikanzniveau, auf dem den Nullhypothese abzulehnen ist.

So lasst sich beispielsweise der Term (0.03) in Spalte 4 (Tabelle 2) dahingehend
interpretieren, dass sich die Preisbildung im Holzgewerbe tatsédchlich heterogen
vollzieht und dass dieses Ergebnis auf dem 3 %-Niveau statistisch abgesichert ist.
Die darunterliegende Hypothese lasst sich als Test des Erkenntnisgewinns des im
vorliegenden Papier entwickelten Preiskorrekturverfahrens im Vergleich zu aus der
Literatur bereits bekannten Ansitzen auffassen. Hierdurch wird natiirlich eben-
falls der Erklarungsgehalt des (um Zutrittsschranken erweiterten) Dixit-Stiglitz—
Modells monopolistischer Konkurrenz {iberpriift (Dixit und Stiglitz (1977)).

Die durch die dritte Nullhypothese p; = C'[Q] postulierte Behauptung lautet,
der vom Betrieb erzielte Produktpreis entspreche den Grenzkosten. Wird diese
Hypothese verworfen, so belegt dies die dauerhafte Existenz von Renten (so wie in
Modell 4). Fiir die prasentierten Beispielschidtzungen, die nach Industrien trennen,
ist dies allerdings lediglich fiir das Papier— und Druckgewerbe belegt.

Abschliel3end wird die Hypothese konstanter Skalenertrédge angegangen, d. h.
die Behauptung, in der Summe addierten sich die beiden Faktorelastizititen (01
und a, aus Gleichung (11)) zu Eins. Ahnlich wie bei Klette (1994) werden kon-
stante Skalenertrage auf iiblichem Signifikanzniveau nur fiir wenige der unter-
suchten Industrien abgelehnt. Im Detail sind dies das Holzgewerbe, fiir das zudem
betriebsindividuelle Preisaufschldge nachgewiesen werden, sowie — was nicht
weiter verwundert — die Chemische Industrie.
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Tabelle 2: Priferenzen fiir Giitervielfalt und heterogene Preise,
Produktivitdtsschitzung? nach Industrien getrennt, abh. Variable: Ar-
beitsproduktivitit (In Ry —In Li;), Methode: OLS, robuste t-Werte

Erndhrung | Keramik/Glas | Textil/Leder | Holzgewerbe
b b Bekleidung ° b
InL —0.0111 0.0169 —0.0621 0.0596*
t (0.0459 (0.0201 (0.0480 (0.0196
InKe —1n L 0.7296* 0.9242* 0.7059* 0.6770*
t . (0.0567) (0.0695 (0.0932 (0.0474
Zeitdummies ja ja ja jaT
interne Sektordummies — jaT jar ja
Industrieoutput © —0.0157 0.8906 0.6213
P (0.1456) (0.5817) (0.9309
Marktanteil @ 0.0377 0.0227 0.0400 —0.0608
(0.0312 (0.0258) (0.0380 (0.0235
Fallzahl 119 125 68 94
R? 77.75 76.43 64.22 76.52
Ramsey-Test © (0.0D (0.11D) (0.21) (0.12)
. homogene
Ho: Preisbildung | (0.23) (0.65) (0.25) (0.03)
Ho:ps =1 9 (0.23) (0.38) (0.29) (0.01)
Ho: pi=C/[Q]" (0.23) (0.78) (0.14) (0.46)
Ho : konstante SKE | (0.81) (0.39) (0.20) (0.01)

Signifikanzniveau: 1: 10% *: 5% s 1%
a Datenquelle: Das Hannoveraner Firmenpanel, Wellen 1 bis 4; Statistisches Bundesamt ; Bundesbank.
b Standardabweichung in Klammern.

¢ Formal: In Qi —In Lj;, Industrieabgrenzung gemaR WZ 93 (vergleichbar ISIC-Rev. 3-Klassifikation, Bald-Herbel
und Herbel (1995), Nowack und Weisbrod (1995), Statistisches Bundesamt (1998)).

d Marktanteil (MShare des Betriebs, Marktsegment des wichtigsten Produkts, logarithmierter Wert: In Qi — In Qs;.
€ Nullhypothese: Keine unterdriickten Variablen, Signifikanzniveau fiir Ablehnung in Klammern.
f Signifikanzniveau fiir den Riickschluss auf heterogene Preissetzung.

9 Test auf Giiltigkeit der vorgestellten Modellerweiterung im Preisbereinigungsverfahren im Vergleich zu Klet-
te und Griliches (1996) und Crepon et al. (1999), Signifikanzniveau fiir die Verwerfung der Nullhypothese
identischer Markups auf betrieblicher und Sektorebene.

h Nullhypothese: Betrieb folgt der Preis = Grenzkosten—Regel, Signifikanzniveau fiir Ablehnung in Klammern.
i Signifikanzniveau fiir die Verwerfung der Hypothese konstanter Skalenertrige in Klammern.
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Tabelle 3: Priaferenzen fiir Giitervielfalt und heterogene Preise, Produktivititsschiatzung? nach In-
dustrien getrennt, abh. Variable: Arbeitsproduktivitit (In Ry —In L), Methode: OLS, robuste t-Werte

Papier-/ Chemie/Gummi/ | Metallerzeug./ | Maschinen-/ | E-Technik/EDV/
Druckgewerbe P Kunststoff ° -verarbeitung ® | Fahrzeugbau? | Feinm.-Optik P
InL 0.0147 0.0569* —0.0053 0.0342 0.0226

t (0.0218 (0.0115 (0.0245 (0.0247 (0.027H
InKe —In L 0.7097* 0.6029* 0.5066* 0.6258* 0.7029*

t & (0.0589 (0.0893 (0.0650 (0.0594) (0.0834
Zeitdummies jar* ja ja jaT ja
interne Sektordummies ja ja ja** ja** ja*
Industricoutout € 0.4329 —0.1027 —0.0483 0.3002 —-0.2221

P (0.2017 (0.2738 (0.0200 (0.2248 (0.4333
Marktanteil ¢ 0.0322 —0.0054 0.0488 0.0683* 0.0539
(0.0141 (0.0172 (0.0206 (0.0225 (0.0218
Fallzahl 107 164 111 210 94
R? 69.53 74.22 47.17 54.09 79.44
Ramsey-Test © (0.80) (0.00) (0.28) (0.13) (0.00)
. homogene
Ho® preisbildung ' (0.00) (0.91) (0.05) (0.01) (0.05)
Ho: s= 1 9 (0.03) (0.76) (0.02) (0.01) (0.02)
Ho: pi=C/[Q]" (0.05) (0.71) (0.62) (0.28) (0.53)
Ho : konstante SKE ' (0.50) (0.00) (0.83) (0.17) (0.41)

Signifikanzniveau: T:10% s*: 5% sx*: 1%
a Datenquelle: Das Hannoveraner Firmenpanel, Wellen 1 bis 4; Statistisches Bundesamt ; Bundesbank.
b Standardabweichung in Klammern.

¢ Formal: In Qi¢ — In Lj;, Industrieabgrenzung gemidR WZ 93 (vergleichbar ISIC-Rev. 3—Klassifikation, Bald-Herbel und Herbel (1995), Nowack und
Weisbrod (1995), Statistisches Bundesamt (1998)).

d Marktanteil (MShard des Betriebs, Marktsegment des wichtigsten Produkts, logarithmierter Wert: InQ; —In Qst.
€ Nullhypothese: Keine unterdriickten Variablen, Signifikanzniveau fiir Ablehnung in Klammern.
f Signifikanzniveau fiir den Riickschluss auf heterogene Preissetzung.

9 Test auf Giiltigkeit der vorgestellten Modellerweiterung im Preisbereinigungsverfahren im Vergleich zu Klette und Griliches (1996) und Crepon
et al. (1999), Signifikanzniveau fiir die Verwerfung der Nullhypothese identischer Markups auf betrieblicher und Sektorebene.

h Nullhypothese: Betrieb folgt der Preis = Grenzkosten—Regel, Signifikanzniveau fiir Ablehnung in Klammern.
I Signifikanzniveau fiir die Verwerfung der Hypothese konstanter Skalenertrige in Klammern.




Insgesamt scheinen Priferenzen fiir Giitervielfalt und insbesondere das in die-
sem Zusammenhang vorgestellte Preisbildungsmodell sowie dessen Umsetzung in
das empirische Korrekturverfahren die Arbeitsproduktivitat zufriedenstellend zu
erklaren fiir klassische Konsumgiiterzweige des Verarbeitenden Gewerbes. Dort
existieren auch deutliche Differenzen zwischen dem Markup—Pricing auf Sektore-
bene und dem betrieblichen Markup. Nicht so gut geeignet scheint dieses Verfah-
ren fiir die Erklarung des Preisbildungsprozesses im Erndhrungsgewerbe sowie im
klassischen Zwischenproduktebereich. Hier mogen Aspekte wie Subventions— und
Preispolitik oder aber Zulieferer— bzw. Vertriebsbeziehungen im Vordergrund ste-
hen.

Fiir drei der betrachteten Branchengruppen weist der Ramsey-Test auf unter-
driickte Variablen auf ebensolche hin. Hier wére in kiinftigen Untersuchungen fiir
weitere Faktoren zu kontrollieren. Insbesondere in der Gruppe Chemische Indu-
strie/Gummi/Kunststoff aber auch in der Gruppe Datenverarbeitung/Elektrotech-
nik/Feinmechanik/Optik ist an die Modellierung heterogener Arbeit zu denken, et-
wa an die Beriicksichtigung der Qualifikationsstruktur, der Anreizsteuerung sowie
der Aus- und Weiterbildung. Auch sollte der technische Fortschritt noch genauer
modelliert werden, wobei insbesondere auch an faktorgebundene Varianten sowie
Zusammenhénge mit Reorganisation zu denken ist. Eine interessante Fragestel-
lung betrifft dariiber hinaus das Zusammenspiel zwischen heterogener Preisbil-
dung, Innovation und Reorganisation.

Die Anwendung des Preisbereinigungsverfahrens folgte vornehmlich Illustra-
tionszwecken. Die Kontrolle unbeobachteter betrieblicher Heterogenitéat in Panel-
schiatzungen wird daher ebenfalls Gegenstand kiinftiger Untersuchungen sein.

4 Fazit

Dieses Papier fiigt sich in den Untersuchungsrahmen von Produktionsfunktionen
ein, wobei das klassische Produktivitdtsmafd Pro-Kopf-Output Gegenstand der Ana-
lyse war. Ziel war dabei die empirische Uberpriifung des Produktivititszusammen-
hangs sowie die konsistente Schitzung der Faktorelastizititen, wenn eine Annah-
menverletzung im Bereich der Preisbildung vorliegt, d. h. heterogene Preise exis-
tieren. In diesem Zusammenhang wurde ein geeignetes Preisbereinigungsverfah-
ren entwickelt, das auf Betriebsdaten anzuwenden ist.

Die Integration eines derartigen Verfahrens ist dann angeraten, wenn das be-
triebliche Produktionsniveau nicht beobachtbar ist. Dann wird iiblicherweise auf
den Umsatz bzw. die Wertschopfung zuriickgegriffen. Im Falle homogener Preis-
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bildung ist dies ohne Konsequenz auf die geschitzten Faktorelastizitdten. Erfolgt
die Preisbildung allerdings auf betrieblicher Ebene, wie z. B. in Modellen unvoll-
kommener Giitermarkte, impliziert dies eine verzerrte Schiatzung der Faktorelas-
tizitdten. Auf einem Modell zur monopolistischen Konkurrenz basierend konnten
die vorangehenden Uberlegungen allerdings zeigen, dass sich fiir diese Verzerrung
leicht korrigieren ldsst, wenn zwei zusétzliche Variablen in die Produktivitatsglei-
chung aufgenommen werden: Durch Integration des betrieblichen Marktanteils
sowie des sektoralen Produktionsvolumens eliminiert sich der Bias vollstdandig.

Diese Behauptung wurde in anschliel3enden Produktivitatsschatzungen tiiber-
priift, die sich auf Daten aus dem Verarbeitenden Gewerbe beziehen. Zur Uber-
priifung waren verschiedene Datenquellen zu kombinieren. Wahrend die Informa-
tionen {iber Umsatz, Beschiaftigung, Marktanteil etc. dem Betriebspaneldatensatz
des Hannoveraner Firmenpanels entnommen wurden, stammt die zweite Kontroll-
variable aus dem offentlich zugédnglichen Datenbestand des Statistischen Bundes-
amts. Verkiipfungsvariable war die Sektorzugehorigkeit des Betriebs.

Die Ergebnisse sind insgesamt recht vielversprechend, d. h. die Relevanz he-
terogener Preisbildung ist empirisch belegt. Ebenso deckte sich die Vermutung
betriebsspezifischer Markups im Vergleich zu branchenspezifischen Grenzkosten-
aufschldgen. Das empirische Bild zeigt sich differenzierter, wenn die Branchen
getrennt untersucht werden. Die soeben getroffenen Aussagen lassen sich dabei
halten fiir das Holzgewerbe, fiir das Papier— und Druckgewerbe, fiir die Metaller-
zeugung und —verarbeitung, fiir den Maschinen— und Fahrzeugbau sowie fiir die
Branchengruppierung Elektrotechnik/Datenverarbeitung.

In kiinftigen Schatzungen, die iiber den illustrativen Charakter des vorliegen-
den Papiers herausgehen, wird fiir heterogene Produktionsfaktoren und unbeob-
achtete betriebsspezifische Heterogenitat zu kontrollieren sein. Auch sind verzo-
gerte Einfllisse und persistente Variablen genauer zu inspizieren. Dariiber hinaus
bietet das Zusammenspiel von Innovation, Reorganisation und heterogener Preis-
bildung ein interessantes Forschungsfeld. Dabei stellt sich zudem die Frage, inwie-
weit Preisbildungsprozesse sich als stabil erweisen konnen.
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A Variablenbeschreibung

Tabelle 4: Deskriptive Statistik der Variablen der Produktivititsschitzungen

Variable Mittelwert

Std. Abw..

N

Beschreibung 2

In Kit — In Lt 9.826

8.797

In Lit

In Rt —In L 10.913

Industrieproduktion 1.708

Marktanteil 1.678

Sektorkontrolle

Zeitkontrolle

0.688

1.111

0.522

0.211

1.242

2124

2124

2124

1484

1638

2124

2124

Inputfaktor Kapital, gemessen als Ka-
pitalintensitét auf Basis der gewahlten
Spezifikation, logarithmierter Wert,
Inputfaktor Arbeit, gemessen als Zahl
der Beschiftigten im Jahresdurch-
schnitt, logarithmierter Wert,
Arbeitsproduktivitit (abhingige Varia-
ble), logarithmierter Wert,
Produktionsvolumen des Sektors, ge-
messen durch In Qi — In L, 1-Klassifi-
zierung gemifd WZ 93, logarithmierter
Wert,

Marktanteil des Betriebs im Markt-
segment des wichtigsten Produkts:
In Qit — In Qsy, logarithmierter Wert,
Dummyvariable fiir die Sektorzugeho-
rigkeit des Beobachtungstrigers (30
Sektoren, Klassifizierungsgrundlage:
WZ 93 (vergleichbar ISIC Rev. 3)).
Dummyvariable fiir das Beobachtungs-
jahr (1993, 1994, 1995, 1996).

@ Deflationierte Werte in EUR.
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