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ZusammenfassungDer Beitrag untersucht den Einfluss drei verscmedd.ohnsetzungsre-
gime (Flachentarifvertrag, Haustarifvertrag, indivelle Lohnvereinbarung) auf die Lohnho-
he und die Lohnspreizung und ihre Veranderung imaBuf. Die Analyse erfolgt auf Basis
der Gehalts- und Lohnstrukturerhebung — ab 200@digeststrukturerhebung — fir Nieder-
sachsen. Die empirischen Ergebnisse zeigen, dadsotinstreuung in allen Lohnsetzungsre-
gimen im Zeitablauf zugenommen hat, dennoch bbi#gt ohnstreuung fir Unternehmen, die
einen Flachentarifvertrag anwenden, verglichendait Unternehmen in den beiden anderen
Regimen deutlich geringer. Der gegentber 2001 kbt Anstieg der durchschnittlichen
Lohne in 2006 unter dem Regime mit Flachentarifégien - gegentber Lohnabschlagen un-
ter den anderen Lohnsetzungsregimen — ist begleieteinem starken Rickgang der Bin-
dung an den Flachentarif.
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— is accompanied by a sharp fall in collective barmpg coverage.
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1 Einleitung

Die Lohnungleichheit nimmt in Deutschland seit Begder 1980er Jahre zu. Wahrend sich
der Anstieg in den 1980er Jahren im Wesentlichdndas obere Ende der Lohnverteilung
beschrankte (Dustmann et al. 2009, Fitzenberge®)19tat die Lohnungleichheit seit den
1990ern auch am unteren Ende der Lohnverteilungrmmgmen (Antonczyk et al. 2009,
Dustmann et al. 2009, Gernandt/ Pfeiffer 2007, Ke06). Diese Ergebnisse sind konsistent
mit einem abnehmenden Einfluss der Gewerkschafiémlia Lohnsetzung ab den 1990ern,
der zuvor eine Zunahme der Lohnungleichheit amrant&nde der Lohnverteilung gebremst
hat. So kann die Verringerung der Reichweite gesdréftlicher Lohnvereinbarungen in der
Studie von Dustmann et al. (2009) etwa 30 ProzesatAhstiegs der Lohnungleichheit erkla-

rent

Gewerkschaften beeinflussen Lohnstrukturen vomalier kollektive Verhandlungen, deren
Ergebnisse in Tarifvertragen festgehalten werdesbdd werden Flachentarifvertrage zwi-
schen einer Gewerkschaft und einem Arbeitgeberverizauf Ebene der Wirtschaftszweige

fur eine bestimmte Region abgeschlossen und sindiéiMitgliedsfirmen des entsprechen-

' Einen weiteren wichtige Erklarung liefert eine Neaipretation der Hypothese zum qualifikationsveteerr
technologischen Wandel. Danach flhrt insbesondar&ithsatz von Computern zu einer Polarisation dealiQ
fikationsnachfrage, mit einer Ausdehnung der Beflichéng im Hochlohn- und im Niedriglohnbereich dtbs-
ten von Tatigkeiten mit mittlerer Entlohnung (sieheB. Autor/ Katz/ Kearney 2006, 2008 und Autor/ kv
Murnane 2003 fur die USA, Goos/ Manning 2007 fluo@aritannien). Black/ Spitz-Oener (2007) und Dustma
et al. (2009) finden diesen Trend auch fiir Deutsuthl Allerdings kénnen Antonczyk et al. (2009) deren
letzten Jahren beobachteten Anstieg der Lohnstreuntgr mannlichen Arbeitern in Deutschland nicht au
Basis des qualifikationsverzerrten technologisctandels erklaren. Sie weisen — wie auch Dustmarai. et
(2009) — auf die Bedeutung einer Betrachtung deflusses institutioneller Verédnderungen auf die Loknu

gleichheit hin.



den Arbeitgeberverbandes und die gewerkschaftligarosierten Beschaftigten bindend. Ein
Haustarifvertrag wird dagegen von einer Gewerkgchaf einem einzelnen Unternehmen
ausgehandelt und beinhaltet speziellere Vereinlg@murals ein moglicherweise auf Wirt-
schaftszweigebene existierender Flachentarifvertiaght erlaubt ist die Vereinbarung von
Individualpramien fur Gewerkschaftsmitglieder, sl die Ergebnisse von Lohnverhandlun-
gen von den Arbeitgebern im Regelfall auch auf Biéschaftigten Gbertragen werden, die
nicht gewerkschatftlich organisiert sind (Fitzenlezrgt al. 2008). Da vor allem Grof3betriebe
tarifgebunden sind, wird die Mehrheit der Besclgééin weiterhin nach einem Flachen- oder
Haustarifvertrag entlohnt, obwohl nur noch ein Stehder westdeutschen Arbeithehmer
gewerkschaftlich organisiert ist (Schnabel/ Wagp@98) und die Tarifbindung der Unter-

nehmen weiter zurtickgeht.

Im Rahmen von Lohnverhandlungen wollen Gewerksehafteben einer Verbesserung des
Lebensstandards der Gewerkschaftsmitglieder alseresi wichtiges Ziel "gleichen Lohn fir
gleiche Arbeit" erreichen. Die Erreichung dieseslisoll durch eine Komprimierung der
Loéhne und damit eine Verringerung der inner- unésehenbetrieblichen Streuung derselben
erreicht werden (Freeman/ Medoff 1984, Freeman 1982sem Zweck dient die Standardi-
sierung der Léhne, insbesondere indem die Lohne ah&igenschaften von Arbeitsplatzen
als an personliche Merkmale der Arbeitsplatzinhajekoppelt werden. Freeman (1980) un-
terscheidet verschiedene Grinde, aus denen Gewaftest versuchen sollten, die Lohnver-
teilung zu verringern: Zunachst gilt bei linkssteiMerteilung des Lohnes, dass der Median
unter dem Durchschnittslohn liegt. Eine Verringeyuter Lohnungleichheit erhéht dann den
Lohn des Medianmitglieds, an dessen Praferenzéndsec Gewerkschaft orientieren kénnte,
und den der darunterliegenden Arbeitnehmer. Zudgr@ewerkschaftssolidaritat leichter zu

erreichen, wenn keiner besonders viel mehr verdientlie anderen. Und Arbeitnehmer pra-



ferieren objektive Standards gegenuber subjektamischeidungen von Vorgesetzten, die fur

die Beschaftigten schlechter nachvollziehbar sind.

Empirische Evidenz fur die komprimierende Wirkurgy éGewerkschaften auf die Lohnver-
teilung zeigt sich aus drei Richtungen (Vogel 20&fstens haben Gewerkschaften in vielen
industrialisierten Landern als wichtigste lohnseti Institution an Boden verloren, wahrend
die Lohnstreuung gleichzeitig stark zugenommen BHaeitens ist die Lohnstreuung in Lan-
dern mit einer groBRen Reichweite der Gewerkschaj@inger als in Landern, in denen Ge-
werkschaften nur eine geringe Rolle bei der Lolms® spielen. Drittens ist die Lohnstreu-
ung bei Arbeitnehmern in tarifgebundenen Unternehmeringer als bei Beschaftigten in

Unternehmen ohne Tarifbindung.

Aber es gibt auch gegenlaufige Effekte, die eindrikmmpression durch Tarifvertrage be-
schranken. So erhdéhen Tarifvertrage zwar die Eimkemder weniger produktiven Arbeit-
nehmer, aber sie haben negative Effekte auf dikdgimen der hochproduktiven Beschatftig-
ten (Gerlach/ Stephan 2002). Da kollektive Lohnwdrarungen zudem faktische Mindest-
l6hne bewirken, kénnten Arbeitgeber dazu Ubergahennoch Arbeitnehmer mit einer be-
stimmten Mindestproduktivitat einzustellen. Zudedmite mit Zustimmung des Betriebsrates

eine Leistungsentlohnung eingefuhrt werden (Gefl&téphan 2006a).

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung \ewrstdrifvertragen, insbesondere aber
auch von individuellen Lohnvereinbarungen auf Kosteer Flachentarifbindung (Gerlach/
Stephan 2006b) soll mit diesem Beitrag der Einfldieser drei Lohnsetzungsregime auf die
durchschnittliche Lohnhdhe und die Lohnstreuungisolre Veranderung im Zeitablauf ana-
lysiert werden. Datenbasis sind die niederséchsrsdteilstichproben der Gehalts- und Lohn-
strukturerhebung (GLS) — ab 2006: Verdienststrtugbung (VSE) — fir die Jahre 1990,

1995, 2001 und 2006. Die Untersuchung orientiet sin der Studie von Gerlach und Ste-
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phan (2006a). Sie berucksichtigt die Veranderungebesign der VSE 2006 gegenlber der

GLS, mit der insbesondere die Unterscheidung zwisckrbeitern und Angestellten entfallt.

Der Rest des Beitrags gliedert sich wie folgt: Ihsghnitt 2 werden der Datensatz und die
relevanten Variablen beschrieben, gefolgt von dé&iuierung der angewandten Methodik in
Abschnitt 3. In Abschnitt 4 folgen die Ergebnisse dmpirischen Untersuchung. Der Beitrag

schlief3t mit einem Fazit in Abschnitt 5.

2 Daten und Variable

Grundlage der empirischen Analyse sind Daten denalB® und Lohnstrukturerhebung
(GLS) — ab 2006: Verdienststrukturerhebung (VSE)i-—Niedersachsen fur die Jahre 1990,
1995, 2001 und 2006, die Teil der GLS bzw. VSEdi#& Bundesrepublik Deutschland sind
(Dresch und Kaukewitsch 1993, Kaukewitsch 1998nkidosch 2003, Statistisches Bundes-
amt 2008). Die Erhebung erfasst Verdienste, Arbeitesn und diverse personliche Merkmale
der Beschaftigten. Zudem wird furr jedes Unternehohes mafligebende Lohnsetzungsregime

— Flachentarifvertrag, Haustarifvertrag oder indinglle Lohnvereinbarung — angegeben.

Die Daten werden als zweistufige, reprasentativialiastichprobe in mehrjdhrigem Abstand
gezogen, wobei sowohl die Betriebe als auch dielgdtgten in aufeinanderfolgenden Wel-
len voneinander abweichen. Auf der ersten Stufedererdie Betriebe ausgewahlt, auf der
zweiten Stufe erfolgt die Auswahl einer Stichprolmn Beschaftigten aus den gezogenen
Betrieben. 1990 und 1995 werden lediglich soziaiterungspflichtige Arbeitnehmer (ohne
geringfugig Beschaftigte und Auszubildende) erfaBstneben besteht eine obere monatliche
Verdienstgrenze von 8.691,96 Euro (17.000 DM) irhrJ&990 und von 12.782,30 Euro

(25.000 DM) im Jahr 1995. Fur die Jahre 2001 ur@bAfkesteht eine solche Zensierung nicht.
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In den Jahren 1990 und 1995 umfassen die niedeisabkn Stichproben jeweils etwa
65.000 Beschaftigte aus 1.500 Betrieben (Statistid®erichte N 1/S-j/90 und NI/S-j/95), im
Jahr 2001 knapp 86.000 Beschaftigte aus 2.100dbeini (Gerlach und Stephan 2006b) und

im Jahr 2006 ca. 143.000 Arbeitnehmer aus 2.500dbein (Hoptner 2009).

Die Daten decken das gesamte produzierende Gewbrbad Teile des Dienstleistungssek-
tors, die Uber die Jahre variieren. Zur Homogerusig der Stichprobe wird die Analyse auf
Beschaftigte im produzierenden Gewerbe in Betrighérmindestens 100 Beschaftigten und
wenigstens 5 Beobachtungen je Betrieb beschrardtidRsichtigt werden nur Vollzeitbe-

schaftigte mit einer vereinbarten wochentlichen eftidzeit von mindestens 30 Stunden, die
im gesamten Erhebungsjahr beschaftigt waren. Dibleibende Stichprobe umfasst 31.567
Beobachtungen aus 527 Betrieben in 1990, 34.046&4ungen aus 637 Betrieben in 1995,
18.612 Beobachtungen aus 365 Betrieben in 20020réD2 Beobachtungen aus 301 Betrie-

ben in 2006.

Gerlach und Stephan (2006a) beschranken ihre Aeralgsf Arbeiter. Da eine Differenzie-
rung der Beschaftigten in Arbeiter und Angestéatiteler VSE 2006 nicht mehr enthalten ist,
muss diese Einschrankung aus Grinden der Vergkrikgib der Ergebnisse auch fir die an-
deren Wellen aufgehoben werden. Abhangige Variaileler logarithmierte Stundenlohn
ohne Beriicksichtigung von Uberstunden und Uberstmectgelten. Dabei bleibt unberiick-
sichtigt, dass insbesondere von den bisher als gtellfe bezeichneten Beschéftigten teilwei-
se unbezahlte Uberstunden geleistet werden. Died.ih 1990 und 1995 wurden von DM in
Euro umgerechnet. Um Vergleiche zwischen den Jatwesrmdglichen, wurden die Léhne
zudem preisbereinigt (2006 = 100), wofur der Veubteerpreisindex des Statistischen Bun-
desamtes zugrundegelegt wurde. Erklarende Varisibld zunachst die Betriebszugehorig-
keitsdauer und die potenzielle Berufserfahrung savie Dauer bis zum Erwerb des hdchsten
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Schulabschlusses. Die beiden letzteren gelten dale? tiblich — als Proxies fur allgemeines
Humankapital, wahrend die Dauer der Betriebszuggkéit erworbenes spezifisches Hu-
mankapital reprasentiert. Daneben werden noch DusrfiityGeschlecht und Leistungsgrup-
pe aufgenommen. Die Leistungsgruppen unterscheladeAnforderungen an den jeweiligen
Arbeitsplatz wie folgt: Beschatftigte in einfacheétifkeiten, Beschaftigte ohne eigene Ent-
scheidungsbefugnis, Beschaftigte mit mehrjahrigeruBerfahrung sowie Arbeitnehmer mit
besonderen Erfahrungen. Leitende Arbeitnehmer weads der Stichprobe ausgeschlossen,
da sie in der Regel aulRertariflich entlohnt werd&ese Einschrankung hat zudem den Vor-
teil, dass die Zensierung der Léhne in den Jah®&0 1ind 1995 die Ergebnisse der Analyse

nicht mehr beeinflusst.

3 Methodik der empirischen Analyse

Zentrales Ziel dieses Beitrags ist die UntersuchdegStreuung von Lohnen und Lohnkom-
ponenten in den verschiedenen Lohnsetzungssystddierangewandte Methode stlitzt sich
auf ahnliche Arbeiten von Abowd et al. (2001), Basshund Famulari (1997) sowie Bronars
et al. (1999), die ebenfalls auf Basis von verbaedeArbeitgeber-Arbeithehmer-Datensatzen
die Lohnsysteme in den USA und Frankreich, zweird@meische Datenséatze bzw. Lohnun-
terschiede zwischen Arbeitern und Angestellten ém@&mark und den USA vergleichen. Al-

lerdings unterscheiden sie nicht zwischen versemed Lohnsetzungsregimen.

Zunachst wird fur jedes Lohnsetzungsregime einentedression mit fixen Betriebseffekten

geschatzt:

InW, =X, B+q +u, 1)



Dabei ist INN, der logarithmierte Stundenlohix,, ein Vektor von individuellen Merkmalen
und u, ein i.i.d. Storterm von Arbeitnehmer i in Betriebwahrendg, ein fixer Betriebsef-

fekt auf die Lohne ist, die in Betrieb k gezahltrden. Im Gegensatz zur Anwendung mit
Zufallseffekten hat die Schatzung mit fixen Effekigen Vorteil, dass keine Unabhéangigkeit
zwischen den persodnlichen Merkmalen der Beschéftignd den Betriebseffekten vorliegen
muss (z. B. Wooldridge 2006, S. 497). Fur die Glz&.bVSE wird fir jede Erhebung eine
neue Zufallsstichprobe gezogen, so dass in jeddieWr Daten unterschiedlicher Betriebe

und unterschiedlicher Mitarbeiter gezogen werdeit. diésen Querschnittsdaten kann nicht
fur die Heterogenitat der Mitarbeiter kontrollieverden. Der geschatzte Betriebseffeﬂgt

kann daher nicht um den fixen Arbeitnehmereffeld geveiligen Betriebes bereinigt werden,

so dass nur ein globaler fixer Effekt fur jeden ditheber geschatzt werden kann (Kramarz et
al. 1996). Nach Schatzung vqtﬁ errechnet sich der fixe Effekt fir jeden Betriem# als
Mittelwert von (nW, - Xik,@) fur alle Beschaftigten i in Betrieb k. Also misﬁtdie Summe
aus dem "reinen" Betriebseffekt und dem Mittelwet individuellen fixen Effekte der Ar-
beitnehmer im jeweiligen Betriekxik,[} ist der geschatzte Lohn den Arbeithehmer i im Stan

dardbetrieb erwarten kann und wird als Index fliveédinehmerqualitéat betrachtet.

Der logarithmierte Lohn wird in drei Komponentenlegt: den Index fir Arbeitnehmerquali-
tat (Xik,@), den fixen Betriebseffekt auf die Lbhné(][ und das logarithmierte Lohnresiduum
(G,). Fur jede dieser Komponenten wird die Standar@adivwang berechnet, die gegeniber

der Varianz den Vorteil hat, dass sie als ungefdlrehschnittliche prozentuale Abweichung
vom bedingten Mittelwert interpretiert werden kaand damit ein relatives Mal3 fur die
Lohnstreuung darstellt (Gerlach und Stephan 20Q&ater der Annahme, dass der Standard-

fehler einer geschatzten Standardabweichéngormalverteilt ist, wird er angenahert durch

7



0, =0/~2N , wobei N die Zahl der Beobachtungen ist, die zareBhnung der Standard-

abweichung herangezogen wurde.

Im folgenden Abschnitt werden die Standardabweickardger Indizes fur Arbeitnehmerqua-
litat tber Individuen, der betrieblichen Lohneffekiber Betriebe und die Lohnresiduen be-
richtet. Glrtzgen (2006) zeigt auf Basis des LinkEeaployer-Employee Datensatzes des IAB
(LIAB), dass der Gesamteffekt tarifvertraglicheri¢keveite auf die Ertrage aus beobachtba-
ren Merkmalen eher vernachlassigbar ist, wenn igliSelektion der Beschaftigten in die ein-
zelnen Lohnsetzungsregime kontrolliert wird. Daseh bei der GLS bzw. VSE um Quer-
schnittsdaten handelt, kann fur Selektion nichtkdikentrolliert werden. Allerdings kann fur
jede Welle fur jedes Lohnsetzungsregime die hypsitize Standardabweichung des Index
fur Arbeitnehmerqualitat berechnet werden, die sigibt, wenn fir die Entlohnung der indi-
viduellen Merkmale die Ertrage zugrundegelegt weydke fur die jeweils anderen Regime
geschéatzt wurden. Dabei werden die fixen Betridbked auf Null normalisiert. Das Ergebnis
dieser Berechnungen gibt Hinweise auf mdgliche kdotdede zwischen den Beschéftigten

der drei Lohnsetzungssysteme.

4 Empirische Ergebnisse
4.1 Deskriptive Statistik

Tabelle 1 prasentiert Mittelwerte und Stichprobefgrd der in die Analyse einbezogenen
Variablen. 1990, 1995 und 2001 entlohnen etwa 7@dntoder Firmen ihre Arbeitnehmer

nach einem Flachentarifvertrag, wéahrend 13 ProzewneHaustarifvertrag und ca. 18 Pro-
zent keinen Tarifvertrag anwenden, wobei das Véantgter verschiedenen Lohnsetzungsre-

gime zueinander in den ersten drei Wellen der Rrhglstabil ist. 2006 zeigt sich dagegen
8



eine dramatische Veranderung: Der Anteil der Beé&jalie einen Flachentarifvertrag anwen-

den, sinkt auf 50 Prozent, wahrend fast 1/3 deri@strkeinem Tarifvertrag mehr unterliegt.

- Tabelle 1 ungefahr hier

In Unternehmen ohne Tarifvertrag werden in allehebungsjahren erwartungsgemald die
niedrigsten Lohne gezahlt. 1990 und 1995 beziehbeifhehmer in Firmen mit einem Haus-
tarifvertrag die hochsten Léhne. Im Jahr 2001 &t durchschnittliche logarithmierte Lohn
hier geringfligig niedriger als in Betrieben, diae Flachentarifvertrag anwenden. Zwischen
1990 und 2001 steigen die Lohne in allen Tarifegsregimen an. 2006 kénnen sich nur die
Beschaftigten in Betrieben, die einen Flachentarifag anwenden, Uber einen realen Lohn-
zuwachs freuen, wahrend Arbeitnehmer, deren Arbbdg einem Haustarifvertrag oder kei-
nem Tarifvertrag unterliegen, gegentuber 2001 ermabschlag hinnehmen missen. Kern-
dichteschatzungen der logarithmierten Stundenléhn&bbildung 1 geben einen ersten Ein-
druck vom Zusammenhang zwischen Lohnstruktur unkinketzungsregime. In den Jahren
1990, 1995 und 2001 fallt auf, dass sich die Viemgjen der logarithmierten Stundenléhne
bei Anwendung von Flachen- bzw. Haustarifen ahnetihhirend die Verteilung im Regime
ohne Tarifbindung deutlich starker streut mit eiggif3eren Haufigkeit niedrigerer Léhne. In
den ersten drei Erhebungsjahren verandert sictkKderenverlauf nur wenig. In 2006 zeigt
sich in allen Lohnsetzungsregimen eine deutlictidgré Streuung. Auch die Lage der Kurven
zueinander hat sich stark verandert, insbesonder&urve "Haustarifvertrag” ist deutlich
flacher geworden. Gleichzeitig ist der dichtesterMder logarithmierten Lohne bei Abschluss
von Haustarifvertrdgen gegentber 2001 deutlich nexds verschoben (2001: 2,85; 2006:
2,65), wahrend sich bei Anwendung von Flachentantifigen eine Verschiebung nach rechts

zeigt (2001: 2,75; 2006: 2,9).

- Abbildung 1 ungefahr hier




Der Anteil der Frauen ist in allen Jahren unter dgegime mit individuellen Lohnverhand-
lungen am hochsten. Dies steht im Einklang mit Begebnissen anderer Untersuchungen,
wonach Frauen sich haufiger in Niedriglohnunternahreegregieren (z. B. Hinz/ Gartner
2005). Zudem kann vermutet werden, dass in Unteneehdie keinem Tarifvertrag unterlie-
gen, flexiblere Arbeitszeitregelungen maoglich simdn denen insbesondere Frauen profitie-
ren konnten. Die durchschnittliche Dauer der Salduing verandert sich im Zeitablauf nur
marginal und weist auch im Vergleich der Lohnsegmsysteme kaum Unterschiede auf. Die
durchschnittliche Betriebszugehdrigkeitsdauer ured pbtenzielle Berufserfahrung von Be-
schaftigten in Unternehmen ohne Tarifbindung sindagtungsgeman geringer als in den ta-

rifgebundenen Betrieben.

4.2 Ergebnisse der Regressionsanalysen

Die Ergebnisse der Lohnregressionen mit fixen Bbseffekten flr jedes Erhebungsjahr und
jedes Lohnsetzungsregime sind in Tabelle 2 ausgewieDie Koeffizienten der erklarenden

Variablen zeigen das erwartete Vorzeichen undisimi@&n meisten Féllen auch signifikant.

- Tabelle 2 ungefahr hier

Frauen in Unternehmen ohne Tarifvertrag missenen dahren den héchsten Lohnabschlag
hinnehmen, wahrend der Abschlag bei Anwendung ditishentarifvertrages am geringsten
ist? Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass Frauen eorsirkeren Lohnkompression in
tarifgebundenen Unternehmen profitieren konntentfdig ist, dass der Lohnabstand der

Frauen in allen Regimen zwischen 1990 und 1995idbigeringer wird. Zwischen 1995 und

? Erganzende Schéatzungen unter Beriicksichtigungntenaktionsvariablen zwischen Geschlecht und Lahnse
zungsregime zeigen, dass die Differenzen zwisckerLdhnsetzungsregimen auf3er in 1995 (zwischentiaus

rifvertrag und individueller Lohnvereinbarung) ite@ Jahren auch signifikant sind.
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2001 steigt er insbesondere in Betrieben an, dieneHaustarifvertrag anwenden, aber auch
unter dem System mit individuellen Lohnvereinbaemgerschlechtert sich die Situation fur
die Frauen. 2006 verringert sich der LohnabschlagAfbbeitnehmerinnen in Unternehmen
ohne Tarifbindung um immerhin 1,3 ProzentpunkteBétrieben mit Haustarifvertrag sind es
lediglich 0,2 Prozentpunkte. Im Regime mit Flacheafwartrag gibt es dagegen seit 1995
keine Veranderung der Lohndifferenz. Eine Erklartwgrfir kbnnte sein, dass die Lohnset-
zung in Flachentarifvertragen weniger von den jagei wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen beeinflusst wird als in den beiden anderen &etamungsregimen. So findet Girtzgen
(2009) mit Daten des LIAB fur die Jahre 1995 bi®P0dass die Lohne unter Flachentarifver-
tragen signifikant weniger sensibel auf verandiedeale Profitabilitdtsbedingungen reagieren.
Detaillierte Analysen zu den Lohnunterschieden ehes Frauen und Mannern beinhaltet das

begleitende Papier von Teschner (2009).

Die Betriebszugehorigkeitsdauer zahlt sich insbdsomin Betrieben ohne Tarifvertrag aus.
Ein Grund kénnte sein, dass in diesen UnternehmemmDurchschnitt deutlich geringeren
Loéhnen als in den tarifgebundenen Betrieben vetsueld, einer daraus resultierenden héhe-
ren Fluktuation der Beschaftigten mit hdheren Edragus der Dauer der Betriebszugehdrig-
keit zu begegnen. Interessant ist, dass die Eraégeler Betriebszugehorigkeitsdauer und der
potenziellen Berufserfahrung in 2006 in allen Tatragsregimen gegentber 2001 sehr stark
ansteigen. Bei der Betriebszugehdrigkeitsdauerndendn sich auch die Koeffizienten des
guadratischen und des kubischen Terms deutlichdaritFolge, dass die Lohnprofile nicht
mehr den theoretisch erwarteten Verlauf nehmenmébr folgt auf einen abgeflachten Ver-
lauf im mittleren Teil noch einmal ein deutlichengtieg der Lohnkurven. Eine Rolle kdnnte
hier die gute wirtschaftliche Lage spielen, dieJamr 2006 mit zunehmender Erwerbstatigkeit

und zurickgehender Arbeitslosigkeit auch den Adpedirkt erreicht (Sachverstandigenrat
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2007), und es fur Arbeitnehmer moglicherweise wenrgskant erscheinen lasst den Arbeit-
geber zu wechseln. Nur in Betrieben mit einem Haifsertrag gehen die Ertrage aus poten-
zieller Berufserfahrung deutlich zuriick, allerdings hier der Anstieg der Ertrdge aus der

Betriebszugehorigkeitsdauer um mehr als 10 Prozehtpyegeniber 2001 besonders hoch.

Tabelle 2, 1l berichtet die durchschnittlichen vertesagten logarithmierten Lohne fir jedes
Regime. Sie entsprechen den durchschnittlichen Ldimd&abelle 1, was sich aus der Zerle-
gung der Lohngleichung (S. 7) ergibt. Dartber hinausg auch der hypothetische logarith-
mierte Durchschnittslohn berechnet, der sich ergibhin die individuellen Merkmale mit den
Ertragen aus den jeweils anderen Regimen gewiglgeden. Arbeitnehmer unter Flachen-
bzw. Haustarifvertragen hatten erwartungsgemanigeenerdient, wenn sie nach den Regeln
von Individualvertrdgen entlohnt worden waren (zirB2006: 2,73 bzw. 2,71 statt 2,88 bzw.
2,81), aber immer noch mehr als Arbeitnehmer, disathlich in Unternehmen ohne Tarif-
vertrag beschaftigt sind (2,63). Nur im Jahr 20@igizsich dieser Zusammenhang nicht. In
den Wellen bis 2001 wirden Beschaftigte in Betmebet einem Haustarifvertrag in Unter-
nehmen, die einen Flachentarifvertrag anwenden, umclichnitt einen geringeren als ihren
tats&chlichen Lohn erhalten. 1990 und 1995 wareohn dabei etwas hoher als derjenige der
tatséchlich in den flachentarifgebundenen UnterreghBeschéftigten. Im Jahr 2006 verhalt
es sich umgekehrt, allerdings werden hier in FirnméihFlachentarifbindung auch die hoch-
sten durchschnittlichen L6éhne gezahlt (TabelléSbmnit konnen unterschiedliche individuelle
aber auch Arbeitsplatzmerkmale zum Teil die Unt@este in den Léhnen zwischen den Re-
gimen erklaren. Insgesamt weisen die Ergebnissautldmrin, dass Selbstselektion der Be-
schaftigten in die einzelnen Lohnsetzungssystembk auder GLS bzw. VSE Einfluss auf die

Lohnunterschiede hat.

12



4.3 Analysen der Lohnverteilung

Tabelle 3 beinhaltet die gesamte Standardabweicltdiagyariationskoeffizienten der loga-
rithmierten Léhne und die Zerlegung der LohnstreuimStandardabweichungen des Arbeit-
nehmerqualitatsindex, des fixen Betriebseffekts des Residuums fiir jedes Erhebungsjahr
und jedes Regime. Tabelle 4 berichtet die Ergebrisgeiseitiger F-Tests auf Gleichheit der
in Tabelle 3 prasentierten Standardabweichungenchers den Lohnsetzungsregimen und
zwischen den Jahren. Die gesamte Standardabweic®mrigihne ist in allen Jahren fir Ar-
beitnehmer im tarifungebundenen System am hochgtdalgt von den Beschatftigten in Un-
ternehmen mit Haustarifvertrag, wahrend sie untan qRegime mit Flachentarifvertrag am
geringsten ist. Nur im Jahr 2001 ist die StreuungBiischatftigte in Unternehmen, die einen
Flachentarifvertrag anwenden, grof3er als unter eidanstarifvertrag. Die Unterschiede sind
zwar nicht grof3, aber der Variationskoeffizientrétative Standardabweichung) liegt in allen
Jahren im tarifungebundenen Regime um mehr als 2006 sogar um drei Prozentpunkte
hoher als im Regime mit Flachentarifvertrag. Der thags der Lohnstreuung hat zwischen
1990 und 2001 vor allem im Regime ohne Tarifvegbagdung stattgefunden. 2006 zeigt
sich dann gegeniber 2001 in allen Regimen ein égder Standardabweichungen, der in

allen Lohnsetzungssystemen auch signifikant isb€lla 4, 1b).

- Tabelle 3 ungeféahr hier

- Tabelle 4 ungefahr hier

Die einfache Varianzanalyse nach Betrieben (Tal®Il® zeigt, dass die Streuung der Loéhne
zwischen und innerhalb von Betrieben in allen Jahne tarifungebundenen Regime groRRer
ist als im Regime mit Flachentarifvertragen. Ingsamnt ist, dass die Standardabweichung in

allen Wellen zwischen den Betrieben geringer istiaherhalb von Betrieben. Nur bei Be-
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schaftigten in Unternehmen mit Haustarifvertraghédires sich im Jahr 2006 umgekehrt. Die
innerbetrieblichen Standardabweichungen sind auatlicke gré3er als in der Untersuchung
von Gerlach und Stephan (2006a), was mit der gréf3geterogenitat der Beobachtungen in
den Unternehmen erklart werden kann, die sich ddielgemeinsame Analyse von Arbeitern
und Angestellten ergibt. Es fallt auch auf, dags®treuung innerhalb von Betrieben bei An-
wendung von Flachentarifvertragen in allen Erhebjatgen signifikant grol3er ist als bei

Anwendung von Haustarifvertrdgen (Tabelle 3, Il ufdlla). Die zwischenbetriebliche

Streuung ist dagegen in Firmen mit Flachentarifbindengartungsgeman geringer als in

Unternehmen mit einem Haustarifvertrag.

In Tabelle 3, 1ll werden die Ergebnisse der Zerfegder Varianz auf Grundlage der Fixed-
Effects-Schatzungen (Tabelle 2) berichtet. Die Statadaveichung der Betriebseffekte in

Abhangigkeit von den Merkmalen der Beschaftigtennsallen Jahren deutlich geringer als
die globale zwischenbetriebliche Lohnstreuung (Tlak& 11). Hier spielt sicherlich eine Rol-

le, dass die in den Lohnschatzungen bertcksichtigterkmale der Beschéftigten auch star-
ker betrieblich beeinflusste Merkmale wie die Ehtsdungsbefugnis einschlie3en. Es kann
aber auch ein Hinweis darauf sein, dass ein TeiLdanstreuung zwischen Unternehmen auf
die unterschiedliche Humankapitalausstattung itéarbeiter zurtickzuftihren ist. Erwar-

tungsgemal ist die Streuung des fixen Betriebseffekt Unternehmen, die einen Flachenta-
rifvertrag anwenden, am geringsten, und die Difiee® zu den lbrigen Lohnsetzungsregi-
men sind auch in allen Jahren signifikant (Tabdlldlla). Dieses Ergebnis untersttitzt die
Hypothese, dass Flachentarifvertrdge zu einer Stdistanung der Lohnsetzung zwischen
Betrieben beitragen. Interessant ist, dass die Stdablweichung der fixen Betriebseffekte in
den Jahren 1990 und 2006 in Betrieben mit Haustatiag signifikant hoher ist als in Fir-

men ohne Tarifbindung, wobei die Differenz in 2@@&sonders grol3 ist.
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Die Standardabweichungen des Index fur Arbeitneho@itét und der Lohnresiduen sind in
allen Jahren im tarifungebundenen Regime am gro(3tebelle 3, IIl), und die Differenzen
zu den Schéatzungen fur die tarifgebundenen Unteraehsind auch signifikant (Tabelle 4,
[lla). Zwischen den Standardabweichungen der Arbéitmerqualitatsindizes im Regime mit
Flachen- bzw. Haustarifvertrag zeigt sich ab 199%edan keine signifikante Differenz. Die-
ses Ergebnis impliziert, dass Gewerkschaftspafitikdem Ziel einer geringeren Lohnstreu-
ung zu geringeren Ertragen auf beobachtete undnn wet dem Humankapital korreliert —
unbeobachtete individuelle Merkmale fuhrt. Die gr#3Streuung der Residuen im Regime
ohne Tarifbindung kann damit erklart werden, dassv&@kschaften die Lohne eher an Jobs
als an individuelle Merkmale der Beschatftigten kelppwas die Mdglichkeiten von Arbeit-
gebern, einzelne Arbeithehmer oder Arbeitnehmeqgeomu benachteiligen oder zu bevor-

zugen, verringert.

Fur die weitere Analyse werden zuséatzlich die hypidchen Standardabweichungen der
Indizes fUr Arbeitnehmerqualitat berechnet, die dah fir die jeweils anderen Regime ge-
schatzten Ertrdgen auf die individuellen Merkmaé&wvightet werden. Die Ergebnisse der
Substitution der Ertrdge aus Humankapital werdehaibelle 3, IV berichtet. Es zeigt sich in

allen Jahren eine deutlich hdhere hypothetischau&tige fir Beschéftigte aus Unternehmen,
die Flachen- oder Haustarifvertrdge anwenden, wéartdrage aus Humankapital aus dem
tarifungebundenen System eingesetzt werden (z. B2306: 0,23 statt 0,19). Dementspre-
chend wirde die Standardabweichung geringer sennwdie Merkmale der Arbeitnehmer

im tarifungebundenen System mit den Ertrdgen ans Begime mit Flachentarifvertragen

entlohnt wirden. Somit wird die Annahme, dass Tarifage vor allem dadurch zu einer
Glattung der Lohne fihren, dass die Ertrage aubaelutete und unbeobachtete individuelle

Merkmale starker komprimiert werden, unterstitzt.

15



5 Schlussfolgerungen

Die Bindung an Flachentarifvertrage ist vor allemisolien 2001 und 2006 stark zuriickge-
gangen: Wahrend 2001 noch 70 Prozent der Betrigtsn dtlachentarifvertrag anwendeten,
waren es 2006 nur noch 50 Prozent. Die gleichzeifiggahme bei den Haustarifvertrdgen
konnte diesen Riuckgang jedoch nicht kompensieredass fast ein Drittel der Unternehmen
inzwischen individuelle Lohnvereinbarungen absdiilie/or diesem Hintergrund geht der
Beitrag der Frage nach, welchen Einfluss die veesldnien Lohnsetzungsregime auf die

durchschnittliche Lohnhdhe und die Lohnspreizung@eitablauf haben.

Im Jahr 2006 zahlen Betriebe, die einen Flachemtatiag anwenden, die hdochsten durch-
schnittlichen Léhne. Diese Entwicklung kdnnte maézd beigetragen haben, dass die Fla-
chentarifbindung so deutlich abgenommen hat. Wakeschen 2001 und 2006 vor allem

eine Zunahme des Anteils der Betriebe ohne Tatrfagrzu beobachten ist, wahrend der An-
stieg im Bereich der Firmentarifvertrage deutlichigger ausfallt. Da die GLS bzw. VSE

jedoch kein Panel darstellt, kann nicht geklart wardnwiefern die Abnahme der Flachenta-
rifbindung tatsachlich auf einen Wechsel von Unéémen in die anderen beiden Lohnset-
zungsregime zurlckzufiuhren ist. Kohaut/ EllguthO@0zeigen, dass der Riuckgang nicht nur
auf einen Austritt von Unternehmen aus ihrem jeigreil Arbeitgeberverband zurtickzufuhren
ist. Vielmehr sind neugegriindete Betriebe nur sette Tarifvertrage gebunden, was sich

auch mit zunehmendem Betriebsalter kaum andert.

Insgesamt zeigt sich, dass die Lohnstreuung im alhnsetzungsregimen im Zeitablauf zu-
genommen hat. Auch in den tarifgebundenen Untereehminsbesondere in denjenigen, die
einen Haustarifvertrag anwenden — ist also ein@ey® Lohnflexibilitat zu beobachten. Hier

hat vor allem die zwischenbetriebliche Lohnstreuamgschen 2001 und 2006 stark zuge-
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nommen. Dennoch bleibt die Lohnspreizung in Begrellie Flachentarifvertrdge anwenden,

deutlich geringer als unter den beiden anderen $etaZnngsregimen.

Einschrankend ist jedoch festzuhalten, dass die k& VSE nur Querschnittsdaten liefert,
so dass zum einen nicht fur die unbeobachtete étgtaitat der Beschaftigten und zum ande-
ren nicht fir eine mogliche Selbstselektion der ddéftigten kontrolliert werden kann. So
findet Gurtzgen (2006), dass die Lohnhdhe auchdemSelektion der Beschaftigten in die
Lohnsetzungsregime abhangt. Allerdings kann sieSaistselektion nur tber die Wechsler
erfassen, die im Vergleich zu den insgesamt Besigleii nur einen geringen Anteil darstel-

len.
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Abbildung 1: Kerndichteschatzungen der logarithmietten Stundenléhne
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Tabelle 1: Mittelwerte und StichprobengrofR3en

1990 1995
Variable F H K F H K
log. Stundenlohn 2,709 2,718 2,575 2,785 2,826 4£,64
weiblich* 0,223 0,187 0,325 0,213 0,199 0,299
Schulbildung 11,657 11,533 11,602 11,809 11,958 7111,
Betriebszugehdrigkeit 11,351 13,221 7,660 12,465,838 8,961
potenzielle Berufserfahrung 20,954 21,855 17,857 292 22,547 20,051
einfache Tatigkeit* 0,110 0,135 0,109 0,122 0,113 089,
ohne eigene Entscheidungsbefugnis* 0,253 0,224 90,p70,226 0,174 0,276
mehrjahrige Berufserfahrung* 0,521 0,534 0,483 6,51 0,545 0,517
besondere Erfahrungen* 0,116 0,107 0,19 0,136 0,168,117
Anzahl Beobachtungen 23734 4458 3375 25020 4768 8425
Prozentsatz der Beobachtungen 0,75 0,14 0,11 0,73,14 0 0,13
Anzahl Betriebe 368 70 89 440 78 119
Prozentsatz der Betriebe 0,70 0,13 0,17 0,69 0,12 19 0
Beobachtungen je Betrieb 64 64 38 57 61 36

2001 2006
Variable F H K F H K
log. Stundenlohn 2,862 2,860 2,741 2,880 2,807 71,62
weiblich* 0,195 0,213 0,235 0,193 0,231 0,285
Schulbildung 12,019 11,897 12,093 12,186 11,868 01R,
Betriebszugehorigkeit 12,236 11,602 9,237 13,636 ,63AB 8,776
potenzielle Berufserfahrung 22,576 23,341 20,620 .68 23,469 21,828
einfache Tatigkeit* 0,100 0,149 0,106 0,085 0,089 146,
ohne eigene Entscheidungsbefugnis* 0,249 0,214 20,210,202 0,192 0,240
mehrjahrige Berufserfahrung* 0,493 0,506 0,439 9,41 0,458 0,457
besondere Erfahrungen* 0,159 0,131 0,243 0,294 0,260,157
Anzahl Beobachtungen 13696 2650 2266 10836 4746 0532
Prozentsatz der Beobachtungen 0,74 0,14 0/12 0,52,23 0 0,25
Anzahl Betriebe 254 47 64 151 56 94
Prozentsatz der Betriebe 0,70 0,13 0,18 0,50 0,19 31 0
Beobachtungen je Betrieb 54 56 35 72 85 57

F = Flachentarifvertrag, H = Haustarifvertrag, Kkein Tarifvertrag;

*) Dummy;

Nur Beschéftigte aus Unternehmen mit mind. 100eAnehmern.

23



Tabelle 2: Logarithmierte Lohnregressionen mit fixan Betriebseffekten

1990 1995
log. Stundenlohn F H K F H K
| weiblich -0,113* -0,121* -0,163**| -0,085** -0,09% -0,146**
Dauer Schulbildung 0,019** 0,016 0,015*  0,024** 0,025**  0,028**
Betriebszugehdrigkeitsdauer/1Q 0,061**  0,051** 3W¥* | 0,071* 0,024 0,107**
(Betriebszugehorigkeitsdauer/ip)-0,022**  -0,012 -0,065**| -0,022** 0,003 -0,035*
(Betriebszugehérigkeitsdauer/30)0,003** 0,001 0,011*| 0,003** 0,000 0,004
potenzielle Berufserfahrung/10 0,139**  0,176* 62t* | 0,145  0,198*  0,232**
(potenzielle Berufserfahrung/£0) -0,042**  -0,068**  -0,052** | -0,045** -0,062** -0,08**
(potenzielle Berufserfahrung/f0) 0,004** 0,008+  0,005* | 0,004**  0,006**  0,009**
ohne eigene Entscheidungsbefug. 0,063**  0,039** 05@* | 0,062** 0,055**  0,091**
mehrjahrige Berufserfahrung 0,197  0,155* 0,172% 0,195* 0,172**  0,220**
besondere Erfahrungen 0,559**  0,507** 0,546 @B52 0,475*  0,588**
Konstante 2,174 2,237*  2,111*| 2,148**  2,144** 1,903**
R?% overall 0,662 0,631 0,654 0,605 0,603 0,648
Anzahl Arbeitnehmer 23734 4458 3375 25020 4768 8425
Anzahl Betriebe 368 70 89 440 78 119
Il vorherges. Lohn mit
Merkmalen wie unter F 2,709 2,713 2,611 2,785 2,799 2,684
Merkmalen wie unter H 2,713 2,718 2,621 2,814 2,826 2,717
Merkmalen wie unter K 2,683 2,686 2,575 2,753 2,767 2,644
2001 2006
log. Stundenlohn F H K F H K
| weiblich -0,085* -0,116** -0,151*| -0,085** -0,11% -0,138**
Dauer Schulbildung 0,027*  0,033**  0,034*f 0,033** 0,033** 0,030**
Betriebszugehdrigkeitsdauer/1Q 0,069** 0,052* GX0 | 0,105**  0,159**  0,173**
(Betriebszugehdrigkeitsdauer/1D)-0,019** 0,000 -0,010 -0,044*  -0,055** -0,072**
(Betriebszugehérigkeitsdauer/ip) 0,002 -0,002 -0,002 0,006**  0,007**  0,010**
potenzielle Berufserfahrung/10 0,214*  0,262** 0&** | 0,300*  0,174**  0,272**
(potenzielle Berufserfahrung/f0) -0,072**  -0,096** -0,080** | -0,103** -0,054** -0,08**
(potenzielle Berufserfahrung/£0) 0,008**  0,011**  0,010* | 0,011**  0,005**  0,009**
ohne eig. Entscheidungsbefug. 0,060** 0,017 0,696*0,105**  0,032**  0,066**
mehrjéahrige Berufserfahrung 0,184*  0,180* 0,260% 0,214**  0,144*  0,209**
besondere Erfahrungen 0,482**  0,430** 0,4917* (@#2 0,352** 0,472*
Konstante 2,135**  2,074**  1,896* 1,936** 2,006** 1,804**
R?% overall 0,513 0,437 0,562 0,452 0,380 0,5024
Anzahl Arbeitnehmer 13696 2650 2266 10836 4746 0532
Anzahl Betriebe 254 47 64 151 56 94
Il vorherges. Lohn mit
Merkmalen wie unter F 2,862 2,878 2,740 2,880 2,828 2,728
Merkmalen wie unter H 2,842 2,860 2,714 2,860 2,807 2,706
Merkmalen wie unter K 2,874 2,887 2,741 2,801 2,739 2,627

F = Flachentarifvertrag, H = Haustarifvertrag, Kein Tarifvertrag; *) signifikant bei = 0,05; **) signifi-
kant beio = 0,01;kursiv = hypothetische Werte;
Nur Beschéftigte aus Unternehmen mit mind. 100 Aneémern.
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Tabelle 3: Standardabweichungen und ihre Standardfhler (in Klammern) fir log. L6hne und geschatztedg. Lohnkompo-
nenten
1990 1995 2001 2006
F H K F H K F H K F H K
| gesamte Standardabweichung 0,264 0,274 0,294 0,275 0,283 0,323 0,284 0,270 340,83 0,303 0,330 0,357
(0,001) (0,003) (0,004) (0,001) (0,003) (0,003) 0Q2) (0,004) (0,005) (0,002) (0,003) (0,003)
Variationskoeffizient 9,742 10,079 11,415 9,871 028, 12,204 9,923 9,457 12,201 10,523 11,772 13,571
Il Varianzanalyse nach Betrieb
Standardabweichung zwischen Betrieben 0,143 0,18a,165 0,155 0,178 0,212 0,159 0,168 0,2P1 0,198 560,2 0,246
(0,001) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,002) 0Q1) (0,002) (0,003) (0,001) (0,003) (0,002)
Standardabweichung innerhalb v. Betrieben 0,222 209, 0,244 0,228 0,222 0,244 0,236 0,215 0,253 0,230,213 0,259
(0,001) (0,002) (0,003) (0,001) (0,002) (0,003) 0Q1) (0,003) (0,004} (0,002) (0,002) (0,003)
Il Regressionen mit fixen Betriebseffekten
Standardabweichung Betriebseffekte 0,089 0,116 09,1 0,105 0,115 0,121 0,122 0,139 0,147 0,156 0,212,174
(0,000) (0,001) (0,001) (0,000) (0,001) (0,001) 0Q1L) (0,002) (0,002} (0,001) (0,002) (0,002)
Standardabweichung Residuen 0,126 0,125 0,135 80,130,138 0,152 0,156 0,149 0,167 0,162 0,151 0,184
(0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,001) (0,002) 0Q1) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,002)
Standardabweichung AN-Qualitatsindex 0,204 0,182,224 | 0,201 0,198 0,227 0,194 0,189 0,206 0,190 00,190,220
(0,001) (0,002) (0,003) (0,001) (0,002) (0,002) 001d) (0,003) (0,003} (0,001) (0,002) (0,002)
IV Standardabweichung AN-Qualitatsindex mit
Merkmalen wie unter F 0,204 0,191 0215 | 0,201 019 0,232 | 0,194 0200 0,216 | 0,190 0,190 0,225
(0,001) (0,002) (0,003) | (0,001) (0,002) (0,003) | (0,001) (0,003) (0,003)| (0,001) (0,002) (0,002
Merkmalen wie unter H 0,196 0,182 0,205 0,209 0,198 0,242 0,186 0,189 0,211| 0,188 0,190 0,225
(0,001) (0,002) (0,002) | (0,001) (0,002) (0,003) | (0,001) (0,003) (0,003) (0,001) (0,002) (0,002)
Merkmalen wie unter K 0,211 0,198 0,224 | 0,194 0184 0,227 | 0,207 0,208 0,226 | 0,187 0,185 0,220
(0,001) (0,002) (0,003)| (0,001) (0,002) (0,002)| (0,001) (0,003) (0,003)| (0,001) (0,002) (0,002)

F = Flachentarifvertrag, H = Haustarifvertrag, Kein Tarifvertrag; Grundlage sind die Lohnschatamaqit fixen Betriebseffekten aus Tabell&ka;siv = hypothetische

Werte;

Nur Beschaftigte aus Unternehmen mit mind. 100 Anedmern.
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Tabelle 4: Wahrscheinlichkeitswerte aus zweiseitigeF-Tests auf Gleichheit der Standardabweichungen

1990 1995 2001 2006
F-H F-K H-K F-H F-K H-K F-H F-K H-K F-H F-K H-K
la gesamte Standardabweichung 0,001 0,000 0,000 0,007 0,000 0,000 0,001 0,000 000,0 0,000 0,000 0,000
lla Varianzanalyse nach Betrieb
Standardabweichung zwischen Betrieben 0,000 0,000,000 0,000 0,000 0,00d 0,000 0,000 0,0p0 0,000 000,0 0,007
Standardabweichung innerhalb v. Betriebgn 0,000 00®M, 0,000 0,043 0,000 0,000 0,000 0,000 0,400 0,000,000 0,000
Illa Regressionen mit fixen Betriebseffekten
Standardabweichung Betriebseffekte 0,000 0,000 000,0 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000,000
Standardabweichung Residuen 0,586 0,000 0,000 80,670,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Standardabweichung AN-Qualitétsindex 0,000 0,000 ,00@ | 0,357 0,000 0,000 0,124 0,000 0,000 0,878 00,000,000
1990-1995 1995-2001 2001-2006 1990-2006
F H K F H K F H K F H K
Ib gesamte Standardabweichung 0,000 0,022 0,000f 0,000 0,007 0,051 0,000 0,000 000,0 0,000 0,000 0,000
IIb Varianzanalyse nach Betrieb
Standardabweichung zwischen Betrieben 0,000 0,022,000 | 0,000 0,002 0,023 0,000 0,000 0,0p0 0,000 000,0 0,000
Standardabweichung innerhalb v. Betriebgn 0,000 00®M, 0,965 0,000 0,048 0,058 0,013 0,680 0,159 0,000,007 0,000
IlIb Regressionen mit fixen Betriebseffekten
Standardabweichung Betriebseffekte 0,000 0,734 000,0 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000,000
Standardabweichung Residuen 0,000 0,000 0,000 00,000,000 0,000 0,000 0,355 0,000 0,000 0,000 0,000
Standardabweichung AN-Qualitétsindex 0,008 0,000,39% | 0,000 0,007 0,783 0,030 0,926 0,104 0,000 50,000,201

F = Flachentarifvertrag, H = Haustarifvertrag, Kkein Tarifvertrag; Nur Beschéftigte aus Unternehminmind. 100 Arbeitnehmern

26



